Retten i Glostrup

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 27. juni 2018

Rettens nr. 15-2678/2017
Politiets nr. SOK-70322-00002-15

Anklagemyndigheden
mod
1

cpr-nummer 190763-****
2

cpr-nummer 180367-***%*
3

cpr-nummer 030169-****
4

cpr-nummer 131267-*%**
5

cpr-nummer 140863-****
6

cpr-nummer 131067-****
7

cpr-nummer 270356-**** og
Atea A/S
cvr-nummer 25511484

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 3. marts 2017.

1 2 3 4
5 6 7

og Atea A/S er tiltalt for overtreedelse af

Forhold 1
1

2

straffelovens § 144 — passiv bestikkelse og straffelovens § 278, stk. 1, nr.
3, jf. § 286, stk. 2 — underslab af szerlig grov beskaffenhed
ved i perioden fra omkring den 21. januar 2009 til den 24. juni 2009, 1

som IT-driftschef og 2 som IT-direktor, begge
Region Sjlland, i forening og efter faelles aftale eller faelles forstaelse med
salgschef 7 fra Atea A/S, Lautrupvang 6, 2750 Ballerup, der
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leverede IT-udstyr til regionen, og som havde interesse i at fortsaette hermed,
i forbindelse med en tjenesterejse,som 1 og 2  foretog sammen
med 7 til Las Vegas 1 USA fra den 15. juni til 21. juni 2009, uberetti-
get at have modtaget en gave eller anden fordel, idet de sammen med 7

foranledigede, at private udgifter og udgifter til rejseomkostninger til ho-
tel, flybilletter og middage mv. ud over det belgb, som det var aftalt, at regi-
onen skulle betale for tjenesterejsen, uretmaessigt blev betalt med midler, som
regionen havde til gode hos Atea A/S,idet 1 og 2  derved hver
uberettiget fik betalt udgifter pa ikke under 30.390,51 kr., samt uretmeessigt
lod regionen betale for 7 private udgifter og deltagelse i rejsen, alt
hvorved der blev pafert Region Sjalland et tab pa 122.487,47 kr.

subsidizert straffelovens § 144 — passiv bestikkelse
ved i perioden fra omkring den 21. januar 2009 til den 21. juni 2009, 1
som IT-driftschef og 2 som IT-direktor, begge
Region Sjxlland, fra Atea A/S, Lautrupvang 6, 2750 Ballerup, der leverede
IT-udstyr til regionen, og som havde interesse i at fortsette hermed, i1 for-
bindelse med en tjenesterejse til Las Vegas i USA fra den 15. juni til 21. juni
2009, som de tiltalte foretog sammen med 7 fra Atea A/S,
uberettiget at have fiet betalt private udgifter og udgifter til rejseomkostnin-
ger til hotel, flybilletter og middage mv. for ikke under 30.390,51 kr. for hver
af de tiltalte ud over det beleb, som det var aftalt, at regionen skulle betale
for tjenesterejsen.

Forhold 2

7
straffelovens § 122 — aktiv bestikkelse og straffelovens § 278, stk. 1, nr.
3,jf. § 286, stk. 2 — underslab af sarlig grov beskaffenhed
ved 1 perioden fra omkring den 21. januar 20009 til den 24. juni 2009 som
salgschef'i Atea A/S, Lautrupvang 6, 2750 Ballerup, der leverede IT-udstyr
til Region Sjelland, og som havde interesse i at fortsaette hermed, i forening
og efter flles aftale eller flles forstdelse med regionens IT-driftschef 1

og IT-direktor 2 uberettiget at have ydet en ga-
ve eller anden fordel til 1 og 2  idet tiltalte arrangerede, deltog
og sergede for, at regionen uretmessigt betalte for private udgifter og udgif-
ter til rejseomkostninger til hotel, flybilletter og middage mv. ud over det be-
lob, som det var aftalt, at regionen skulle betale i forbindelse med en tjeneste-
rejse til Las Vegas 1 USA fra den 15. juni til 21. juni 2009, som tiltalte fore-
togsammenmed 1 og 2  idetbetalingen blev foretaget med mid-
ler, som regionen havde til gode hos Atea A/S, for at forma 1 og

2 til at fastholde og udbygge regionens samhandel med Atea A/S,

hvorved 1 og 2  uberettiget samlet fik betalt udgifter for ikke un-
der 60.781,02 kr., samt uretmassigt lod regionen betale for sin egen delta-
gelse 1 rejsen, alt hvorved der blev pafert Region Sjalland et tab pa
122.487,47 kr.

subsidizert straffelovens § 122 — aktiv bestikkelse
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ved 1 perioden fra omkring den 21. januar 20009 til den 21. juni 2009 som
salgschef'i Atea A/S, Lautrupvang 6, 2750 Ballerup, uberettiget at have ydet
en gave eller anden fordel til IT-driftschef i Region Sjalland 1 og
IT-direktor 2 idet tiltalte arrangerede, deltog og serge-
de for, at Atea A/S betalte ikke under 60.781,02 kr. for private udgifter og
udgifter til rejseomkostninger til hotel, flybilletter og middage mv. ud over
det belob, som det var aftalt, at regionen skulle betale for en tjenesterejse til
Las Vegas 1 USA fra den 15. til 21. juni 2009, som tiltalte foretog sammen
med 1 og 2 altforatformd 1 og 2 til at fastholde
og udbygge regionens samhandel med Atea A/S.

Forhold 3
1

2

straffelovens § 144 — passiv bestikkelse og straffelovens § 278, stk. 1, nr.
3, jf. § 286, stk. 2 — underslab af szerlig grov beskaffenhed
ved i perioden fra omkring den 24. februar 2010 til den 9. juli 2010, 1

som IT-driftschef og 2 som IT-direktor, begge
Region Sjlland, i forening og efter feelles aftale eller faelles forstaelse med
salgschef 7 fra Atea A/S, Lautrupvang 6, 2750 Ballerup, der
leverede IT-udstyr til regionen, og som havde interesse i at fortsatte her-
med, i forbindelse med en tjenesterejse, som 1 og 2  foretog
sammenmed 7 til Las Vegas 1 USA fra den 21. juni til den 27. juni
2010 uberettiget at have modtaget en gave eller anden fordel, idet de sam-
menmed 7 foranledigede, at private udgifter og udgifter til rejseom-
kostninger til hotel, flybilletter og middage mv. ud over det belab, som det
var aftalt, at regionen skulle betale for tjenesterejsen, uretmaessigt blev betalt
med midler, som regionen havde til gode hos Atea A/S, idet de derved hver
uberettiget fik betalt udgifter pa ikke under 36.026,63 kr., samt uretmeessigt
lod regionen betale for 7 private udgifter og deltagelse i rejsen, alt
hvorved der blev pafert Region Sjalland et tab pa 143.071,62 kr.

subsidizert straffelovens § 144 — passiv bestikkelse
ved i perioden fra omkring den 24. februar 2010 til den 9. juli 2010, 1

som IT-driftschef og 2 som IT-direktor, begge
Region Sjzlland, fra Atea A/S, Lautrupvang 6, 2750 Ballerup, der leverede
IT-udstyr til regionen, og som havde interesse 1 at fortsaette hermed, i for-
bindelse med en tjenesterejse til Las Vegas 1 USA fra den 21. - 27. juni 2010,
som de tiltalte foretog sammen med 7 fra Atea A/S, uberet-
tiget at have féet betalt private udgifter og udgifter til rejseomkostninger til
hotel, flybilletter og middage mv. for ikke under 36.026,63 kr. for hver af de
tiltalte ud over det beleb, som det var aftalt, at regionen skulle betale for tje-
nesterejsen.

Forhold 4
7

straffelovens § 122 — aktiv bestikkelse og straffelovens § 278, stk. 1, nr.
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3,jf. § 286, stk. 2 — underslab af serlig grov beskaffenhed
ved 1 perioden fra omkring den 24. februar 2010 til den 9. juli 2010 som
salgschefi Atea A/S, Lautrupvang 6, 2750 Ballerup, der leverede IT-udstyr
til Region Sjelland, og som havde interesse i at fortsaette hermed, i forening
og efter falles aftale eller felles forstielse med regionens IT-driftschef 1
og IT-direktor 2 uberettiget at have ydet en ga-

ve eller anden fordel til 1 og 2 idet tiltalte arrangerede, deltog
og sergede for, at regionen uretmessigt betalte for private udgifter og udgif-
ter til rejseomkostninger til hotel, flybilletter og middage mv. ud over det be-
lob, som det var aftalt, at regionen skulle betale for en tjenesterejse til Las
Vegas i USA fra den 21. juni til den 27. juni 2010, som tiltalte foretog sam-
menmed 1 og 2 idet betalingen blev foretaget med midler, som
regionen havde til gode hos Atea A/S, foratforma 1 og 2 tilat
fastholde og udbygge regionens samhandel med Atea A/S,idet 1  og

2 derved i alt uberettiget fik betalt udgifter pa ikke under 72.053,26
kr., samt uretmessigt lod regionen betale for sin egen deltagelse i rejsen, alt
hvorved der blev pafert Region Sjalland et tab pa 143.071,62 kr.

subsidizert straffelovens § 122 — aktiv bestikkelse
ved 1 perioden fra omkring den 24. februar 2010 til den 9. juli 2010 som
salgschef'i Atea A/S, Lautrupvang 6, 2750 Ballerup, uberettiget at have ydet
en gave eller anden fordel til IT-driftschef i Region Sjalland 1 og
IT-direktor 2 idet tiltalte arrangerede og sergede for, at
Atea A/S betalte ikke under 72.053,26 kr. for private udgifter og udgifter til
rejseomkostninger til hotel, flybilletter og middage mv. ud over det belab,
som det var aftalt, at regionen skulle betale for en tjenesterejse til Las Vegas
1 USA fra den 21. juni til den 27. juni 2010, som tiltalte foretog sammen med
1 og 2  altforatformda 1 og 2  tilatfastholde og
udbygge regionens samhandel med Atea A/S.

Forhold 5
1
2
straffelovens § 144 — passiv bestikkelse
ved den 9. december 2010, 1 som IT-driftschef og 2

som IT-direktor, begge Region Sjzlland, uberettiget fra Atea A/S,
Lautrupvang 6, 2750 Ballerup, der leverede IT-udstyr til regionen, og som
havde interesse 1 at fortse@tte hermed, at have faet betalt udgifter af privat el-
ler overvejende privat karakter til en middag pa restaurant The Paul i

Kebenhavn, idet udgifterne hertil for 1 med ledsager udgjorde
5.073,75 kr. og for 2 udgjorde 2.536,88 kr.
Forhold 6
7
6

straffelovens § 122 — aktiv bestikkelse
ved 1 perioden omkring den 9. december 2010, 7 som salgs-
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chef og 6 som administrerende direktor, begge Atea A/S,
Lautrupvang 6, 2750 Ballerup, der leverede IT-udstyr til Region Sjelland, og
som havde interesse i at fortsaette hermed, uberettiget at have ydet en gave
eller anden fordel til IT-driftschef 1 og IT-direktor 2

begge Region Sjelland, idet de tiltalte i forening og efter feelles
aftale eller feelles forstaelse arrangerede, godkendte og sergede for, at Atea
A/S betalte for udgifter af privat eller overvejende privat karakter til en mid-
dag péd Restaurant The Paul i Kebenhavn for 1 og 2  med agte-
feeller eller ledsager, althvorved 1 og 2 fik betalt udgifter for
7.610,64 kr., for at forma dem til at fastholde og udbygge regionens samhan-
del med Atea A/S.

Forhold 7

2
straffelovens § 144 — passiv bestikkelse
ved 1 perioden omkring den 21. september 2011 som IT-direkter i Region
Sjelland, fra Atea A/S, Lautrupvang 6, 2750 Ballerup, der leverede IT ud-
styr til Region Sjelland, og som havde interesse i at fortsatte hermed, ube-
rettiget at have modtaget en gave eller anden fordel, idet han for 12.788,75
kr. modtog et Samsung 55” Led TV til en vaerdi af 22.999 kr., hvorved han
samlet med fradrag af egenbetaling modtog en prismessig fordel pa ikke
under 10.210,25 kr.

Forhold 8

7
straffelovens § 122 — aktiv bestikkelse og straffelovens § 278, stk. 1, nr.
3, jf. § 286, stk. 2 — underslab af szerlig grov beskaffenhed
ved 1 perioden omkring den 21. september 2011 som salgschef i Atea A/S,
Lautrupvang 6, 2750 Ballerup, der leverede IT-udstyr til Region Sjelland, og
som havde interesse 1 at fortsette hermed, i forening og efter felles aftale el-
ler flles forstaelse med IT-direktor 2 Region Sjzlland,
uberettiget at have ydet en gave eller anden fordel til en vaerdi af 10.210,25
kr.til 2 idet tiltalte foranledigede, at 2  mod en egenbetaling pa
12.788,75 kr. fik leveret et Samsung 55” Led TV til en verdi af 22.999 kr.,
samt uretmeessigt lod Region Sjelland betale 3.687 kr. for det neevnte TV
med midler, som regionen havde til gode hos Atea A/S.

Forhold 9

3
straffelovens § 144 — passiv bestikkelse
ved 1 perioden omkring den 18. november 2011 som IT-udviklingschef i Re-
gion Sjzlland uberettiget fra Atea A/S, Lautrupvang 6, 2750 Ballerup, der
leverede IT-udstyr til regionen, og som havde interesse 1 at fortsatte hermed,
at have faet betalt udgifter af privat eller overvejende privat karakter til en
middag pa restaurant Den Rede Cottage i Klampenborg, idet udgifterne her-
til for tiltalte og hans @gtefelle udgjorde 2.447 kr.
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Forhold 10

7
straffelovens § 122 — aktiv bestikkelse
ved 1 perioden fra omkring 18. november 2011 som salgschef'i Atea A/S,
Lautrupvang 6, 2750 Ballerup, der leverede IT-udstyr til Region Sjelland, og
som havde interesse 1 at fortsaette hermed, uberettiget at have ydet en gave
eller anden fordel til IT-udviklingschef 3 Region Sjel-
land, idet han arrangerede og sergede for, at Atea A/S betalte for udgifter af
privat eller overvejende privat karakter pa i alt 2.447 kr. til en middag pa re-
staurant Den Rode Cottage i Klampenborg for 3 med &gtefelle, for at
formd 3 il at fastholde og udbygge regionens samhandel med Atea A/S.

Forhold 11
1
2
straffelovens § 144 — passiv bestikkelse
ved 1 perioden omkring den 7. december 2011, 1 som IT-drifts-
chef og 2 som IT-direkter, begge Region Sjzlland, fra

Atea A/S, Lautrupvang 6, 2750 Ballerup, der leverede IT-udstyr til regionen,
og som havde interesse i at fortsette hermed, uberettiget at have fiet betalt
udgifter af privat eller overvejende privat karakter til en middag pé restaurant
Geranium i Kebenhavn, idet udgifterne hertil for 1 med egtefzlle ud-
gjorde 5.596 kr., og udgifterne for 2 udgjorde 2.798 kr.

Forhold 12
7
6
straffelovens § 122 — aktiv bestikkelse
ved 1 perioden omkring den 7. december 2011, 7 som salgs-
chef og 6 som administrerende direktor, begge Atea A/S,

Lautrupvang 6, 2750 Ballerup, der leverede IT-udstyr til Region Sjelland, og
som havde interesse 1 at fortsaette hermed, uberettiget at have ydet en gave
eller anden fordel til IT-driftschef 1 og IT-direktor 2

begge Region Sjelland, idet de tiltalte i forening og efter feelles
aftale eller feelles forstaelse arrangerede, godkendte og sergede for, at Atea
A/S betalte for udgifter af privat eller overvejende privat karakter til en mid-
dag pé restaurant Geranium i Kebenhavn for 1 med egtefelle og 2

althvorved 1 og 2  fik betalt udgifter for 8.394 kr., for at

formd dem til at fastholde og udbygge regionens samhandel med Atea A/S.

Forhold 13
1
3
straffelovens § 144 — passiv bestikkelse
ved 1 perioden omkring den 21. september 2012, 1 som IT-
driftschef og 3 som konstitueret IT-direktor, begge

Region Sjzlland, fra Atea A/S, Lautrupvang 6, 2750 Ballerup, der leverede



IT-udstyr til regionen, og som havde interesse i at fortsette hermed, uberetti-
get at have modtaget en gave eller anden fordel ved, at de sammen med 7

foranledigede, at udgifter af privat eller overvejende privat karakter
skulle betales af midler, som regionen havde til gode hos Atea A/S, men som
endeligt blev atholdt af Atea A/S, idet Atea A/S betalte for et restaurantbe-
sog pa Sellerad Kro i Holte for de tiltalte og deres @gtefzller, alt til en sam-
let pris pa 16.199 kr., hvilket svarer til 8.099 kr. for hver af de tiltalte inklu-
siv deres egtefeeller.

Forhold 14
7
4
straffelovens § 122 — aktiv bestikkelse
ved 1 perioden omkring den 21. september 2012, 7 som
salgschef og 4 som salgsdirektor, begge Atea A/S, Lautrupvang

6, 2750 Ballerup, der leverede IT-udstyr til Region Sjalland, og som havde
interesse 1 at fortsaette hermed, 1 forening og efter felles aftale eller faelles
forstaelse uberettiget at have ydet en gave eller anden fordel til IT-driftschef

1 og konstitueret IT-direktor 3 begge Re-
gion Sjzlland, idet de tiltalte foranledigede, at udgifter af privat eller overve-
jende privat karakter skulle betales med midler, som regionen havde til gode
hos Atea A/S, men som endeligt blev atholdt af Atea A/S, idet de arrangere-
de, godkendte og sergede for, at Atea A/S betalte for et restaurantbeseg den
21. september 2012 pé Sellerod Kro i Holte for 1 og 3  med &g-
tefeeller, alt til en samlet pris pd 16.199 kr., foratformd 1  og 3 il
at fastholde og udbygge regionens samhandel med Atea A/S.

Forhold 15
1

3

Straffelovens § 144 — passiv bestikkelse og straffelovens § 278, stk. 1, nr.
3, jf. § 286, stk. 2 — underslab af szerlig grov beskaffenhed
ved i perioden fra februar 2012 til den 19. december 2012, 1
som IT-driftschef og 3 som konstitueret IT-direktor,
begge Region Sjelland, i forening og efter felles aftale eller falles forstaelse
med 5 og 6 fra Atea A/S, Lautrup-
vang 6, 2750 Ballerup, der leverede IT-udstyr til regionen, og som havde in-
teresse 1 at fortsaette hermed, uberettiget at have modtaget en gave eller an-
den fordel ved, at udgifter i forbindelse med en rejse af overvejende privat
karakter til Dubai, der fandt sted fra den 22. til den 28. november 2012, og
som 1 og 3 planlagde, forberedte og deltog i sammen med S
og 6 blev betalt af Atea A/S og/eller med midler, som regionen
havde til gode hos Atea A/S med den folge, at regionen uretmeessigt betalte
for udgifter til rejsen, herunder flybilletter, hotelophold, restaurantbeseg,
billeje mv., alt til en samlet pris for hver af de tiltalte pd 54.702 kr., hvorved
regionen 1 alt atholdt udgifter for og blev péfert et tab pa 101.000 kr. af de
samlede udgifter til rejsen, der i alt udgjorde 218.807 kr.

side 7
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subsidizrt straffelovens § 144 - passiv bestikkelse

ved 1 perioden fra februar 2012 til den 29. november 2012, 1

som IT-driftschef og 3 som konstitueret IT-direktor,
begge Region Sjelland, uberettiget fra Atea A/S, Lautrupvang 6, 2750 Balle-
rup, der leverede IT-udstyr til regionen, og som havde interesse i at fortsaette
hermed, at have faet betalt udgifter af privat eller overvejende privat karakter
til en rejse til Dubai, der fandt sted fra den 22. til den 28. november 2012,
herunder flybilletter, billeje, hotelophold, restaurantbeseg mv., alt til en sam-
let pris for hver af de tiltalte pa 54.702 kr.

Forhold 16
5

6

straffelovens § 122 — aktiv bestikkelse og straffelovens § 278, stk. 1, nr.
3, jf. § 286, stk. 2 — underslab af szerlig grov beskaffenhed
ved i perioden fra februar 2012 til 19. december 2012, S
som koncernchef og 6 som koncerndirektor i Atea A/S,
Lautrupvang 6, 2750 Ballerup, der leverede IT-udstyr til Region Sjelland, og
som havde interesse 1 at fortsette hermed, i forening og efter felles aftale el-
ler fzlles forstaelse med IT-driftschef 1 og konstitueret IT-direk-
tor 3 begge Region Sjlland, uberettiget at have
ydet en gave eller anden fordel til 1 og 3  idet de tiltalte planlag-
de og sergede for, at udgifter i forbindelse med en rejse af privat eller over-
vejende privat karakter blev betalt af Atea A/S og/eller med midler, som regi-
onen havde til gode hos Atea A/S i forbindelse med, at de tiltalte arrangere-
de, godkendte, sargede for betaling og deltog mv. i en rejse til Dubai, der
fandt sted fra den 22. til den 28. november 2012, og som inkluderede flybil-
letter, billeje, hotelophold, restaurantbesog mv. for de tiltalte og 1 og
3 foratformd 1 og 3 til at fastholde og udbygge Region
Sjellands samhandel med Atea A/S, alt til en samlet pris for 1 og 3
pa 109.403,50 kr., hvorved regionen uretmaessigt atholdt udgifter for og
blev pafort et tab pa 101.000 kr. af de samlede udgifter til rejsen, der i alt ud-
gjorde 218.807 kr.

subsidizert straffelovens § 122 — aktiv bestikkelse
ved 1 perioden fra februar 2012 til den 29. november 2012, S

som koncernchef og 6 som koncerndirektor i Atea
A/S, Lautrupvang 6, 2750 Ballerup, der leverede IT-udstyr til Region Sjl-
land, og som havde interesse 1 at fortsatte hermed, i forening og efter felles
aftale eller feelles forstaelse, uberettiget at have ydet en gave eller en anden
fordel til IT-driftschef 1 og konstitueret IT-direkter 3

begge Region Sjlland, foratformd 1 og 3 tilat

fastholde og udbygge regionens samhandel med Atea A/S, idet de tiltalte
planlagde og sergede for, at udgifter af privat eller overvejende privat karak-
ter blev betalt af Atea A/S i forbindelse med, at de arrangerede, godkendte,
sorgede for betaling og deltog mv. i en rejse til Dubai, der fandt sted fra den
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22. til den 28. november 2012, og som inkluderede flybilletter, billeje, hote-
lophold, restaurantbesgg mv. for de tiltalte 1 og 3  alttil en sam-
letprisfor 1 og 3 pd109.403,50 kr.

Forhold 17
1

3

straffelovens § 144 — passiv bestikkelse og straffelovens § 278, stk. 1, nr.
3, jf. § 286, stk. 2 — underslab af szerlig grov beskaffenhed
ved 1 perioden omkring den 11. december 2012, 1 som IT-drifts-
chef og 3 som konstitueret IT-direktor, begge Region
Sjeelland, 1 forening og efter felles aftale eller fzlles forstaelse med salgschef
7 fra Atea A/S, Lautrupvang 6, 2750 Ballerup, der leverede
IT-udstyr til regionen, og som havde interesse i at fortsette hermed, uberetti-
get at have modtaget en gave eller anden fordel ved, at de sammen med 7
foranledigede, at udgifter af privat eller overvejende privat karakter
blev betalt eller skulle betales med midler, som regionen havde til gode hos
Atea A/S, idet regionen derved uretmassigt betalte 19.472 kr. for en middag
pa restaurant Era Ora i Kebenhavn for de tiltalte og deres a@gtefzller og for
7 og hans &gtefelle, ligesom Atea A/S atholdt udgifter pa 1.125 kr.
for en overnatning for 1 og hans &gtefalle pd Hotel Best Western Ci-
ty, Kebenhavn, idet udgifterne til 1 og hans &gtefalle udgjorde 9.091
kr. og udgifterne til 3 og hans agtefelle udgjorde 7.966 kr., alt hvorved
der blev pafert Region Sjelland et tab pd 19.472 kr.

subsidizrt straffelovens § 144 — passiv bestikkelse

ved 1 perioden omkring den 11. december 2012, 1 som IT-
driftschef og 3 som konstitueret IT-direktor, begge
Region Sjelland, uberettiget fra Atea A/S, Lautrupvang 6, 2750 Ballerup,
der leverede IT-udstyr til regionen, og som havde interesse i at fortsette her-
med, at have féet betalt udgifter af privat eller overvejende privat karakter til
en middag pd restaurant Era Ora i Kebenhavn for de tiltalte og deres agte-
feeller samt overnatning for 1 og &gtefalle pd Hotel Best Western Ci-
ty, Kebenhavn, idet udgifterne til 1 og hans &gtefalle udgjorde 9.091
kr. og udgifterne til 3 og hans ®gtefzlle udgjorde 7.966 kr.

Forhold 18

7
straffelovens § 122 — aktiv bestikkelse og straffelovens § 278, stk. 1, nr.
3, jf. § 286, stk. 2 — underslab af szrlig grov beskaffenhed
ved 1 perioden omkring den 11. december 2012 som salgschefi Atea A/S,
Lautrupvang 6, 2750 Ballerup, der leverede IT-udstyr til Region Sjelland, og
som havde interesse i at fortsette hermed, i forening og efter fzlles aftale
eller felles forstaelse med IT-driftschef 1 og konstitueret I'T-di-
rektor 3 begge Region Sjxlland, uberettiget at have
ydet en gave eller anden fordel til 1 og 3  idet tiltalte foranledi-
gede, at udgifter af privat eller overvejende privat karakter blev betalt eller



skulle betales med midler, som regionen havde til gode hos Atea A/S, idet re-
gionen derved uretmaessigt betalte 19.472 kr. for en middag pé restaurant
Era Ora i Kebenhavn for tiltalte og hans egtefelle samt for 1 og 3

og deres ®gtefzller, ligesom Atea A/S afholdt udgifter pd 1.125 kr. for
en overnatning for 1 og egtefzlle pa Hotel Best Western City, Keo-
benhavn, foratforma 1 og 3 til at fastholde og udbygge regio-
nens samhandel med Atea A/S, alt hvorved der blev pafert Region Sjelland
et tab pa 19.472 kr., hvoraf udgifterne vedrorende 1 og 3  ogder-
es egtefeller udgjorde 17.057 kr.

subsidizert straffelovens § 122 — aktiv bestikkelse
ved 1 perioden omkring den 11. december 2012 som salgschefi Atea A/S,
Lautrupvang 6, 2750 Ballerup, der leverede IT-udstyr til Region Sjelland, og
som havde interesse i at fortsaette hermed, uberettiget at have ydet en gave
eller anden fordel til IT-driftschef 1 og konstitueret IT-direktor
3 begge Region Sjxlland, idet tiltalte arrangerede og
sorgede for, at Atea A/S betalte for udgifter af privat eller overvejende pri-
vat karakter til en middag p4 restaurant Era Ora i Kebenhavn for 1 og
3 og deres ®gtefller og for en overnatning for 1 og agtefalle
pa Hotel Best Western City, Kebenhavn, alt til en samlet pris pd 17.057 kr.,
foratformd 1 og 3 til at fastholde og udbygge regionens sam-
handel med Atea A/S.

Forhold 19
1

straffelovens § 144 — passiv bestikkelse og straffelovens § 278, stk. 1, nr.
3, jf. § 286, stk. 2 — underslab af szerlig grov beskaffenhed
ved 1 perioden omkring den 11. oktober 2013 som IT-driftschef i Region
Sjelland i forening og efter faelles aftale eller feelles forstaelse med salgschef

7 fra Atea A/S, Lautrupvang 6, 2750 Ballerup, der leverede
IT-udstyr til regionen, og som havde interesse i at fortsatte hermed, uberet-
tiget at have modtaget en gave eller anden fordel ved, at han sammen med

7 foranledigede, at udgifter af privat eller overvejende privat karak-

ter blev betalt med midler, som regionen havde til gode hos Atea A/S, idet
regionen derved uretmassigt betalte for en middag pé restaurant AOC i Ke-
benhavnfor 1 og 7 med egtefeller, hvoraf udgifterne vedro-
rende 1  oghans ®gtefzlle udgjorde 6.000 kr., alt hvorved der blev pé-
fort Region Sjelland et tab pa 11.400,34 kr.

subsidizert straffelovens § 144 — passiv bestikkelse

ved 1 perioden omkring den 11. oktober 2013 som IT-driftschef i Region
Sjelland uberettiget fra Atea A/S, Lautrupvang 6, 2750 Ballerup, der levere-
de IT-udstyr til regionen, og som havde interesse i at fortsette hermed, at
have faet betalt udgifter af privat eller overvejende privat karakter til en mid-
dag for tiltalte og hans agtefalle pa restaurant AOC i Kebenhavn, alt til en
samlet pris pa 6.000 kr.
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Forhold 20

7
straffelovens § 122 — aktiv bestikkelse og straffelovens § 278, stk. 1, nr.
3, jf. § 286, stk. 2 — underslab af serlig grov beskaffenhed
ved 1 perioden omkring den 11. oktober 2013 som salgschef i Atea A/S,
Lautrupvang 6, 2750 Ballerup, der leverede IT-udstyr til Region Sjelland, og
som havde interesse 1 at fortsette hermed, i forening og efter felles aftale el-
ler fzlles forstaelse med regionens IT-driftschef 1 uberettiget at
have ydet en gave eller anden fordel til 1 idet tiltalte foranledigede, at
udgifter af privat eller overvejende privat karakter blev betalt med midler,
som regionen havde til gode hos Atea A/S, idet han sammen med 1
arrangerede og sergede for, at regionen uretmessigt betalte for en middag pa
restaurant AOC i Kebenhavn for tiltalte og 1 og med begges agtefzl-
ler, idet prisen for middagen for 1 og hans &gtefzlle udgjorde 6.000
kr., forat formd 1 il at fastholde og udbygge regionens samhandel
med Atea A/S, alt hvorved der blev pdfert Region Sjlland et tab pa
11.400,34 kr.

subsidizert straffelovens § 122 — aktiv bestikkelse

ved 1 perioden omkring den 11. oktober 2013 som salgschef i Atea A/S,
Lautrupvang 6, 2750 Ballerup, der leverede IT-udstyr til Region Sjelland, og
som havde interesse i at fortsette hermed, uberettiget at have ydet en gave
eller anden fordel til IT-driftschef i Region Sjalland 1 idet tiltal-
te arrangerede og sergede for, at Atea A/S betalte for udgifter af privat eller
overvejende privat karakter til en middag pa restaurant AOC i1 Kebenhavn
for tiltalte og 1 med ®gtefeller, alt hvorved 1 fik betalt udgifter
for 6.000 kr., for at formd& 1  til at fastholde og udbygge regionens
samhandel med Atea A/S.

Forhold 21

1
straffelovens § 144 — passiv bestikkelse og straffelovens § 278, stk. 1, nr.
3, jf. § 286, stk. 2 — underslab af szerlig grov beskaffenhed
ved 1 perioden fra omkring den 15. september 2013 til den 23. april 2014
som IT-driftschef i Region Sjelland i forening og efter felles aftale eller fel-
les forstaelse med salgschef 7 fra Atea A/S, Lautrupvang 6,
2750 Ballerup, der leverede IT-udstyr til regionen, og som havde interesse 1
at fortsaette hermed, i1 forbindelse med en rejse af overvejende privat karak-
ter, som 1  foretog sammenmed 7 til Las Vegas og Florida i
USA fra den 5. - 13. januar 2014, uberettiget at have modtaget en gave eller
anden fordel, ved at udgifter af privat karakter til rejsen, herunder blandt an-
det udgifter til flybilletter, hotel- og spa-ophold, middage og billeje, uretmaes-
sigt blev betalt med midler, som regionen havde til gode hos Atea A/S, idet
han derved uberettiget fik betalt udgifter pa ikke under 63.535,25 kr., samt
uretmassigt lod regionen betale for 7 private udgifter og deltagelse
irejsen, alt hvorved der blev pafert Region Sjelland et tab pa 126.381,07 kr.
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subsidizert straffelovens § 144 — passiv bestikkelse

ved 1 perioden fra omkring den 15. september 2013 til den 23. april 2014
som IT-driftschef i Region Sjelland uberettiget fra Atea A/S, Lautrupvang 6,
2750 Ballerup, der leverede IT-udstyr til regionen, og som havde interesse i
at fortseette hermed, uberettiget at have fordret eller modtaget en gave eller
anden fordel, idet 1  fra Atea A/S fik betalt udgifter af privat karakter i
forbindelse med en rejse til Las Vegas og Florida i USA fra den 5. - 13. janu-
ar 2014, herunder flybilletter, hotel- og spa-ophold, middage og billeje, mv.,
for en samlet vaerdi af ikke under 63.535,25 kr.

Forhold 22
7

straffelovens § 122 — aktiv bestikkelse og straffelovens § 278, stk. 1, nr.
3, jf. § 286, stk. 2 — underslab af szerlig grov beskaffenhed
ved 1 perioden fra omkring den 15. september 2013 til den 23. april 2014
som salgschef i Atea A/S, Lautrupvang 6, 2750 Ballerup, der leverede IT-
udstyr til Region Sjelland, og som havde interesse i at fortsatte hermed, i fo-
rening og efter fzlles aftale eller feelles forstaelse med regionens IT-driftschef

1 uberettiget at have ydet en gave eller anden fordel til 1
forat formd 1  til at fastholde og udbygge regionens samhandel med
Atea A/S, idet tiltalte foranledigede, at udgifter af privat eller overvejende
privat karakter blev betalt af regionen, ved at han arrangerede og deltog i en
rejsemed 1 til Las Vegas og Florida i USA fra den 5. - 13. januar
2014, samt efterfolgende sorgede for, at regionen uretmeessigt betalte udgif-
terne til rejsen for dem begge med midler, som regionen havde til gode hos
Atea A/S, herunder udgifter til flybilletter, hotel- og spa-ophold, middage og
billeje, mv.,idet 1  derved uberettiget fik betalt udgifter pa ikke under
63.535,25 kr., samt uretmassigt lod regionen betale for sin egen deltagelse i
rejsen, alt hvorved der blev pafert Region Sjelland et tab pa 126.381,07 kr.

subsidizert straffelovens § 122 — aktiv bestikkelse
ved 1 perioden fra omkring den 15. september 2013 til den 23. april 2014
som salgschef i Atea A/S, Lautrupvang 6, 2750 Ballerup, der leverede IT-
udstyr til Region Sjelland, og som havde interesse i at fortsette hermed, u-
berettiget at have ydet en gave eller anden fordel til regionens IT-driftschef
1 forat formd 1 il at fastholde og udbygge regionens
samhandel med Atea A/S, idet tiltalte planlagde og sergede for, at udgifter af
privat eller overvejende privat karakter blev betalt af Atea A/S 1 forbindelse
med, at tiltalte arrangerede, sergede for betaling og deltog mv. i en rejse til
Las Vegas og Florida i USA, der fandt sted fra den 5. - 13. januar 2014, og
som inkluderede flybilletter, hotel- og spa-ophold, middage og billeje mv. for
tiltalte og 1 alt til en samlet pris for 1 pd 63.535,25 kr.

Forhold 23
1

straffelovens § 278, stk. 1, nr. 3, jf. § 286, stk. 2 — underslab af seerlig
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grov beskaffenhed

ved 1 perioden fra omkring november 2013 til februar 2014 som IT-driftschef
i Region Sjelland af Atea A/S, Lautrupvang 6, 2750 Ballerup, til brug for
privat videresalg, at have kebt en Alienware PC, en touch screen, en skaerm,
en laserjet printer og en docking station, alt af merket HP, samt tre keybo-
ards og tre mus af merket Logitech, som tiltalte uretmaessigt fik Atea A/S til
at betale med midler, som Region Sj&lland havde til gode hos Atea A/S,
hvorved regionen led et samlet tab pa 48.656 kr.

Forhold 24

1
straffelovens § 278, stk. 1, nr. 3, jf. § 286, stk. 2 — underslab af seerlig
grov beskaffenhed
ved i perioden 1. - 3. marts 2014 som IT-driftschef i Region Sjlland at have
fiet salgschef 7 fra Atea A/S, Lautrupvang 6, 2750 Balle-

rup, til at kebe fire billetter til tiltalte til en privat middag pé restaurant AOC i
Kebenhavn den 10. september 2014 for midler, som regionen havde til gode
hos Atea A/S, hvorved billetterne uretmaessigt blev betalt af regionen, der
herved led et tab pa 15.375,07 kr.

Forhold 25

1
straffelovens § 144 — passiv bestikkelse
ved den 23. maj 2014 som IT-driftschef i Region Sjalland uberettiget fra
Atea A/S, Lautrupvang 6, 2750 Ballerup, der leverede IT-udstyr til regionen,
og som havde interesse i at fortsatte hermed, at have faet betalt udgifter af
privat eller overvejende privat karakter til en middag med sin ®gtefelle pa
restaurant MASH i1 Kebenhavn og champagne pa Nyhavnscafeen i Keben-
havn, alt til en samlet pris pa 2.933,78 kr.

Forhold 26
7

straffelovens § 122 — aktiv bestikkelse
ved den 23. maj 2014 som salgschef'i Atea A/S, Lautrupvang 6, 2750 Balle-
rup, der leverede IT-udstyr til Region Sjalland, og som havde interesse i at
fortsaette hermed, uberettiget at have ydet en gave eller anden fordel til regi-
onens IT-driftschef 1 idet tiltalte arrangerede og sergede for, at
Atea A/S betalte for udgifter af privat eller overvejende privat karakter til en
middag pé restaurant MASH i1 Kebenhavn og champagne péd Nyhavnscafeen i
Kebenhavn, for tiltalte og 1 og med begges ®gtefeller, alt hvorved

1 og hans agtefzlle fik betalt udgifter for 2.933,78 kr., for at forma

1 til at fastholde og udbygge regionens samhandel med Atea A/S.

Forhold 27
1

straffelovens § 144 — passiv bestikkelse og straffelovens § 278, stk. 1, nr.
3, jf. § 286, stk. 2 — underslab af szerlig grov beskaffenhed



ved 1 perioden omkring den 23.-25. maj 2014 som IT-driftschef 1 Region
Sjeelland i forening og efter felles aftale eller felles forstdelse med salgschef
7 fra Atea A/S, Lautrupvang 6, 2750 Ballerup, der leverede

IT-udstyr til regionen, og som havde interesse i at fortsette hermed, uberetti-
get at have modtaget en gave eller anden fordel ved at han sammen med 7

foranledigede, at udgifter af privat eller overvejende privat karakter
blev betalt med midler, som regionen havde til gode hos Atea A/S, idet regi-
onen derved uretmessigt betalte for hotelophold pé Hotel Copenhagen
Strand 1 Kebenhavn for tiltalte og hans @gtefzlle til en samlet pris pa
3.908,80 kr., alt hvorved der blev pdfert Region Sjalland et tab péd 3.127,04
kr.

subsidizrt straffelovens § 144 — passiv bestikkelse

ved 1 perioden omkring den 23.-25. maj 2014 som IT-driftschef 1 Region
Sjelland uberettiget fra Atea A/S, Lautrupvang 6, 2750 Ballerup, der levere-
de IT-udstyr til regionen, og som havde interesse i at fortsette hermed, at
have faet betalt udgifter af privat eller overvejende privat karakter til hote-
lophold pa Hotel Copenhagen Strand 1 Kebenhavn for tiltalte og hans agte-
felle, alt til en samlet pris pa 3.908,80 kr.

Forhold 28

7
straffelovens § 122 — aktiv bestikkelse og straffelovens § 278, stk. 1, nr.
3, jf. § 286, stk. 2 — underslab af szrlig grov beskaffenhed
ved 1 perioden omkring den 23. - 25. maj 2014 som salgschef i Atea A/S,
Lautrupvang 6, 2750 Ballerup, der leverede IT-udstyr til Region Sjelland, og
som havde interesse 1 at fortsette hermed, i forening og efter felles aftale el-
ler fzlles forstaelse med regionens IT-driftschef 1 uberettiget at
have ydet en gave eller anden fordel til 1 idet tiltalte foranledigede, at
udgifter af privat eller overvejende privat karakter blev betalt med midler,
som regionen havde til gode hos Atea A/S, idet han sammen med 1
arrangerede og sergede for, at regionen derved uretmassigt betalte for hote-
lophold p& Hotel Copenhagen Strand i Kebenhavn for 1 og hans agte-
feelle til en samlet pris pa 3.908,80 kr., for at formad 1 il at fastholde
og udbygge regionens samhandel med Atea A/S, alt hvorved der blev péafert
Region Sjelland et tab pa 3.127,04 kr.

subsidizert straffelovens § 122 — aktiv bestikkelse

ved 1 perioden omkring den 23.-25. maj 2014 som salgschef'1 Atea A/S,
Lautrupvang 6, 2750 Ballerup, der leverede IT-udstyr til Region Sjelland, og
som havde interesse 1 at fortsaette hermed, uberettiget at have ydet en gave
eller anden fordel til regionens IT-driftschef 1 idet han sammen
med 1  arrangerede og sergede for, at Atea A/S betalte for udgifter af
privat eller overvejende privat karakter til hotelophold pa Hotel Copenhagen
Strand i Kebenhavn for 1 og hans a&gtefalle, alt hvorved 1 fik
betalt udgifter for 3.908,80 kr., for at forma 1 til at fastholde og ud-
bygge regionens samhandel med Atea A/S.
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Forhold 29
1
straffelovens § 144 — passiv bestikkelse og straffelovens § 278, stk. 1, nr.
3, jf. § 286, stk. 2 — underslab af szerlig grov beskaffenhed
ved 1 perioden omkring den 5. september 2014 som IT-driftschef i Region
Sjeelland i forening og efter flles aftale eller felles forstdelse med salgschef
7 fra Atea A/S, Lautrupvang 6, 2750 Ballerup, der leverede

IT-udstyr til regionen, og som havde interesse i at fortsatte hermed, uberetti-
get at have modtaget en gave eller anden fordel ved at han sammen med 7

foranledigede, at udgifter af privat eller overvejende privat karakter
blev betalt med midler, som regionen havde til gode hos Atea A/S, idet regi-
onen derved uretmessigt betalte for et hotelophold med middag pd Hotel
Frederiksminde i Praeste for 1 og 7 og deres agtefeller og for
to medarbejdere, ansat i regionens IT-afdeling, Kenneth Mogensen og Ralf
Themming samt sidstnevntes agtefelle og middag for Claus Hegenhaug og
egtefzlle, alt hvorved der blev pafert Region Sjelland et tab pd 24.788,53
kr., idet udgifterne vedrorende 1  og hans ®gtefzlle udgjorde 7.056,67
kr.

subsidizrt straffelovens § 144 — passiv bestikkelse

ved 1 perioden omkring den 5. september 2014 som IT-driftschef i Region
Sjelland uberettiget fra Atea A/S, Lautrupvang 6, 2750 Ballerup, der levere-
de IT-udstyr til regionen, og som havde interesse i at fortseette hermed, at
have faet betalt udgifter af privat eller overvejende privat karakter til et hote-
lophold med middag pa Hotel Frederiksminde i Praeste for ham selv og sin
aegtefelle, alt til en samlet pris pa 7.056,67 kr.

Forhold 30
7

4

straffelovens § 122 — aktiv bestikkelse og straffelovens § 278, stk. 1, nr.
3, jf. § 286, stk. 2 — underslab af szerlig grov beskaffenhed

ved 1 perioden omkring den 5. september 2014, 7 som salgs-
chefog 4  som salgsdirektor, begge Atea A/S, Lautrupvang 6, 2750 Bal-
lerup, der leverede IT-udstyr til Region Sjelland, og som havde interesse i at
fortsaette hermed, 1 forening og efter felles aftale eller fzlles forstdelse med
regionens IT-driftschef 1 uberettiget at have ydet en gave eller
anden fordel til 1 idet de tiltalte foranledigede, at udgifter af privat el-
ler overvejende privat karakter blev betalt med midler, som regionen havde
til gode hos Atea A/S, idet de arrangerede, godkendte og sergede for, at re-
gionen derved uretmessigt betalte for en middag pa Hotel Frederiksminde i
Presto for 1  og 7 og deres a®gtefzller og for tre medarbejdere
ansat i regionens IT-afdeling, Kenneth Mogensen, Claus Hogenhaug og Ralf
Themming samt de to sidstnavntes @gtefzller, og endvidere for hotelophold
for 1 7 Themming med &gtefeller og for Mogensen, for at
formd 1  til at fastholde og udbygge regionens samhandel med Atea A/
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S, alt hvorved der blev pafert Region Sjelland et tab pd 24.788,53 kr., idet
udgifterne vedrerende de ansatte i regionen udgjorde 23.698,34 kr.

subsidizert straffelovens § 122 — aktiv bestikkelse
ved 1 perioden fra omkring den 5. september 2014, 7 som
salgschefog 4  som salgsdirekter, begge Atea A/S, Lautrupvang 6, 2750
Ballerup, der leverede IT-udstyr til Region Sjelland, og som havde interesse
1 at fortsette hermed, i forening og efter faelles aftale eller felles forstéelse u-
berettiget at have ydet en gave eller anden fordel til regionens IT-driftschef

1 idet de tiltalte arrangerede, godkendte og sergede for, at Atea
A/S betalte for udgifter af privat eller overvejende privat karakter for en mid-
dag pa Hotel Frederiksminde i Praesto for 1 med egtefzlle og for tre
medarbejdere ansat i regionens [T-afdeling, Kenneth Mogensen, Claus Ho-
genhaug og Ralf Themming samt de to sidstnevntes ®gtefeller, og endvide-
re for hotelophold for 1 Themming med egtefaeller og for Mogensen,
alt hvorved de ansatte i regionen fik betalt udgifter for 23.698,34 kr., for at
formd 1  til at fastholde og udbygge regionens samhandel med Atea A/
S.

Forhold 31

7
straffelovens § 122 — aktiv bestikkelse og straffelovens § 278, stk. 1, nr.
3, jf. § 286, stk. 2 — underslab af szerlig grov beskaffenhed
ved 1 perioden fra omkring juli 2014 til oktober 2014 som salgschef'i Atea A/
S, Lautrupvang 6, 2750 Ballerup, der leverede IT-udstyr til Region Sjalland,
og som havde interesse i at fortsette hermed, i forening og efter fzlles aftale
eller felles forstelse med regionens IT-supportchef Claus Hogenhaug, hvis
sag behandles sarskilt, uberettiget at have ydet en gave eller anden fordel til
Hogenhaug, idet han arrangerede, planlagde, godkendte og sergede for, at
regionen uretmaessigt betalte for udgifter af privat karakter i forbindelse med
en rejse til Rom, der fandt sted fra den 4. - 7. oktober 2014, foretaget af til-
talte og Hogenhaug med agtefeller, og som blandt andet inkluderede udgit-
ter til flybilletter, hotelophold og restaurantbesog, idet betalingen blev foreta-
get med midler, som regionen havde til gode hos Atea A/S, for at forma Heo-
genhaug til at fastholde og udbygge Region Sjallands samhandel med Atea
A/S, idet Hogenhaug derved uberettiget fik betalt udgifter pé ikke under
17.035,13 kr., samt uretmaessigt lod regionen betale for sin egen og sin &gte-
feelles deltagelse i rejsen, alt hvorved der blev pafert Region Sjelland et tab
pa 27.256,21 kr.

subsidizert straffelovens § 122 — aktiv bestikkelse

ved 1 perioden fra omkring juli 2014 til oktober 2014 som salgschef'i Atea A/
S, Lautrupvang 6, 2750 Ballerup, der leverede IT-udstyr til Region Sjalland,
og som havde interesse i at fortsette hermed, i forening og efter fzlles aftale
eller fzlles forstielse med regionens IT-supportchef Claus Hogenhaug, hvis
sag behandles s&rskilt, uberettiget at have ydet en gave eller en anden fordel
til Hogenhaug for at form4 ham til at fastholde og udbygge Region Sjellands



samhandel med Atea A/S, idet tiltalte planlagde, arrangerede, godkendte og
sorgede for, at udgifter af privat karakter blev betalt af Atea A/S i forbindelse
med en rejse til Rom, der fandt sted fra den 4. - 7. oktober 2014, foretaget af
tiltalte og Hogenhaug med agtefaller, og som blandt andet inkluderede ud-
gifter pa 17.035,13 kr. for Hogenhaug og hans agtefalle til blandt andet fly-
billetter, hotelophold og restaurantbesog.

Forhold 32

1
straffelovens § 144 — passiv bestikkelse og straffelovens § 278, stk. 1, nr.
3, jf. § 286, stk. 2 — underslab af szerlig grov beskaffenhed
ved i perioden omkring den 8. oktober 2014 som IT-driftschef i Region Sjel-
land i forening og efter felles aftale eller flles forstdelse med salgschef 7

fra Atea A/S, Lautrupvang 6, 2750 Ballerup, der leverede IT-

udstyr til Region Sjalland, og som havde interesse i at fortsette hermed, u-
berettiget at have modtaget en gave eller anden fordel ved, at han sammen
med 7 foranledigede, at udgifter af privat eller overvejende privat
karakter blev betalt med midler, som regionen havde til gode hos Atea A/S,
idet regionen derved uretmassigt betalte for 12 flasker redvin til 1
hotelophold pa hotel Radisson Blu Scandinavia for 1 og hans &gtefzl-
le og en middag pd restaurant Era Ora i Kebenhavn for 1 og 7
med begges xgtefaller, hvoraf udgifterne vedrorende 1 og hans &gte-
feelle udgjorde 8.602,44 kr., alt hvorved der blev pafert Region Sjalland et
tab pa 9.959,12 kr.

subsidizert straffelovens § 144 — passiv bestikkelse

ved 1 perioden omkring den 8. oktober 2014 som IT-driftschef i Region Sjel-
land uberettiget fra Atea A/S, Lautrupvang 6, 2750 Ballerup, der leverede
IT-udstyr til regionen, og som havde interesse i at fortsatte hermed, at have
faet betalt udgifter af privat eller overvejende privat karakter til 12 flasker
redvin, hotelophold pa hotel Radisson Blu Scandinavia og en middag pé re-
staurant Era Ora i Kebenhavn, alt til en samlet pris pé 8.602,44 kr.

Forhold 33

7
straffelovens § 122 — aktiv bestikkelse og straffelovens § 278, stk. 1, nr.
3,jf. § 286, stk. 2 — underslab af serlig grov beskaffenhed
ved 1 perioden omkring den 8. oktober 2014 som salgschef i Atea A/S, Laut-
rupvang 6, 2750 Ballerup, der leverede IT-udstyr til Region Sjzlland, og
som havde interesse 1 at fortsette hermed, i forening og efter felles aftale el-
ler fzlles forstaelse med regionens IT-driftschef 1 uberettiget at
have ydet en gave eller anden fordel til 1 idet tiltalte foranledigede, at
udgifter af privat eller overvejende privat karakter blev betalt med midler,
som regionen havde til gode hos Atea A/S, idet han arrangerede og sergede
for, at regionen derved uretmassigt betalte for 12 flasker redvin til 1
hotelophold pa hotel Radisson Blu Scandinavia og en middag p4 restaurant
Era Ora i Kobenhavn for tiltalte og 1 og med begges egtefeller, for at
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formd 1  til at fastholde og udbygge regionens samhandel med Atea A/
S, hvoraf udgifterne vedrerende 1 og hans agtefzlle udgjorde
8.602,44 kr., alt hvorved der blev pafert Region Sjalland et tab pd 9.959,12
kr.

subsidizert straffelovens § 122 — aktiv bestikkelse

ved 1 perioden fra omkring den 8. oktober 2014 som salgschef'i Atea A/S,
Lautrupvang 6, 2750 Ballerup, uberettiget at have ydet en gave eller anden
fordel til IT-driftschef i Region Sjalland 1 idet tiltalte arrangere-
de og sergede for, at Atea A/S betalte for udgifter af privat eller overvejende
privat karakter til 12 flasker redvin til 1 hotelophold pa hotel Radis-
son Blu Scandinavia og en middag pa restaurant Era Ora i Kebenhavn for til-
talte og 1  ogmed begges egtefaller, alt hvorved 1  fik betalt
udgifter for 8.602,44 kr., for at formd 1  til at fastholde og udbygge re-
gionens samhandel med Atea A/S.

Forhold 34
1

2

straffelovens § 144 — passiv bestikkelse og straffelovens § 278, stk. 1, nr.
3, jf. § 286, stk. 2 — underslab af szerlig grov beskaffenhed
ved i perioden fra omkring den 22. december 2013 til januar 2015, 1

som [T-driftschef 1 Region Sjelland og 2 som
IT-direktor i Rigspolitiet, 1 forening og efter falles aftale eller faelles forstael-
se med S 6 og 4 fra

Atea A/S, Lautrupvang 6, 2750 Ballerup, der leverede IT-udstyr til regionen
og til Rigspolitiet, og som havde interesse i at fortsatte hermed, uberettiget
at have modtaget en gave eller anden fordel ved at udgifter i forbindelse med
en rejse af privat eller overvejende privat karakter til Dubai, der fandt sted fra
den 19. til den 25. november 2014, 0gsom 1 og 2  planlagde,
forberedte og deltog i sammen med 6 og 4 skulle beta-
les af Atea A/S eller med midler, som regionen havde til gode hos Atea A/S
med den folge, at regionen uretmessigt betalte for udgifter til rejsen, herun-
der businessclass flybilletter, hotelophold, restaurantbeseg, billetter til Formel
1 racerleb mv., alt til en samlet pris for hver af de tiltalte pa 81.765 kr., og
hvorved regionen i alt atholdt udgifter for og blev péfert et tab pd 256.122
kr. af de samlede udgifter til rejsen, der i alt udgjorde 408.825 kr.

subsidizert straffelovens § 144 - passiv bestikkelse
ved 1 perioden fra omkring den 22. december 2013 til den 25. november
2014, 1 som [T-driftschef i Region Sjlland og 2

som IT-direktor 1 Rigspolitiet, uberettiget fra Atea A/S, Lautrupvang
6, 2750 Ballerup, der leverede IT-udstyr til regionen og til Rigspolitiet, og
som havde interesse i at fortsatte hermed, at have faet betalt udgifter af pri-
vat eller overvejende privat karakter i forbindelse med en rejse til Dubai, der
fandt sted fra den 19. til den 25. november 2014, herunder businessclass fly-
billetter, billeje, hotelophold, restaurantbeseg, billetter til Formel 1 racerleb
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mv., alt til en samlet pris for hver af de tiltalte pa 81.765 kr.

Forhold 35
5

6
4

straffelovens § 122 — aktiv bestikkelse og straffelovens § 278, stk. 1, nr.
3, jf. § 286, stk. 2 — underslab af szerlig grov beskaffenhed
ved i perioden fra omkring den 22. december 2013 til januar 2015, S
som koncernchef, 6 som koncerndirektor

og 4 som salgsdirekter, alle Atea A/S, Lautrupvang 6, 2750
Ballerup, der leverede IT-udstyr til Region Sjelland og Rigspolitiet, og som
havde interesse 1 at fortsatte hermed, og som deltagere ved opstarten af it-
virksomheden 3AIT A/S og som medejere og eller medarbejdere i dette sel-
skab, der havde en interesse i at blive leverander til regionen og til Rigspoliti-
et, 1 forening og efter faelles aftale eller feelles forstaelse med regionens IT-
driftschef og Rigspolitiets IT-direktor 2 uberettiget at
have ydet en gave eller anden fordel til 1 og 2 idet de tiltalte
planlagde og sergede for, at udgifter af privat eller overvejende privat karak-
ter skulle betales af Atea A/S eller med midler, som regionen havde til gode
hos Atea A/S i forbindelse med, at de arrangerede, godkendte, sergede for
betaling og deltog mv. i en rejse til Dubai, der fandt sted fra den 19. til den
25. november 2014, og som inkluderede businessclass flybilletter, billeje, ho-
telophold, restaurantbeseg, billetter til Formel 1 racerleb mv. for de tiltalte
og 1 og 2 foratformd 1 og 2 til at fastholde og
udbygge Region Sjallands og Rigspolitiets samhandel med Atea A/S og
etablere samhandel med 3AIT A/S, alt til en samlet pris for 1 og 2

pa 163.530 kr., hvorved regionen uretmeessigt atholdt udgifter for og
blev pafort et tab pa 256.122 kr. af de samlede udgifter til rejsen, der i alt ud-
gjorde 408.825 kr.

subsidizert straffelovens § 122 — aktiv bestikkelse
ved 1 perioden fra omkring 22. december 2013 til januar 2015, S
som koncernchef, 6 som koncerndirektor og

4 som salgsdirekter i Atea A/S, Lautrupvang 6, 2750 Ballerup,
der leverede IT-udstyr til Region Sjalland og Rigspolitiet, og som havde in-
teresse 1 at fortsaette hermed, og som deltagere ved opstarten af it-virksom-
heden 3AIT A/S og som medejere og eller medarbejdere i dette selskab, der
havde en interesse i at blive leverander til regionen og til Rigspolitiet, i fore-
ning og efter felles aftale eller faelles forstéelse uberettiget at have ydet en
gave eller en anden fordel til regionens IT-driftschef 1 og Rigs-
politiets IT-direktor 2 foratformd 1 og 2
til at fastholde og udbygge Region Sjallands og Rigspolitiets samhandel med
Atea A/S og etablere samhandel med 3AIT A/S, idet de tiltalte planlagde og
sorgede for, at udgifter af privat eller overvejende privat karakter skulle beta-
les af Atea A/S i forbindelse med, at de arrangerede, godkendte, sergede for
betaling og deltog mv. i en rejse til Dubai, der fandt sted fra den 19. til den



25. november 2014, og som inkluderede businessclass flybilletter, billeje, ho-
telophold, restaurantbeseg, billetter til Formel 1 racerleb mv. for de tiltalte
og 1 og 2  alttilensamletprisfor 1 og 2 pd
163.530 kr.

Forhold 36
1
straffelovens § 144 — passiv bestikkelse og straffelovens § 278, stk. 1, nr.
3, jf. § 286, stk. 2 — underslab af szerlig grov beskaffenhed
ved 1 perioden omkring den 5. december 2014 som IT-driftschef i Region
Sjeelland i forening og efter felles aftale eller felles forstdelse med salgschef
7 fra Atea A/S, Lautrupvang 6, 2750 Ballerup, der leverede

IT-udstyr til regionen, og som havde interesse i at fortsette hermed, uberetti-
get at have modtaget en gave eller anden fordel ved, at han sammen med 7

foranledigede, at udgifter af privat eller overvejende privat karakter
blev betalt med midler, som regionen havde til gode hos Atea A/S, idet regi-
onen derved uretmeessigt betalte for en middag pd restaurant Kong Hans i
Kebenhavn for tiltalte, Claus Hogenhaug og Ralf Themming, begge Region
Sjelland, alle tre med egtefeller, og for 7 samt hotelophold p& Hotel
Bella Sky Comwell, Kebenhavn for tiltalte, Hogenhaug og Themming med
agtefeller, hvoraf udgifterne vedrorende 1 og hans ®gtefzlle udgjor-
de 7.118,13 kr., alt hvorved der blev péfert Region Sjlland et tab pa
19.234,79 kr.

subsidizrt straffelovens § 144 — passiv bestikkelse

ved 1 perioden omkring den 5. december 2014 som IT-driftschef i Region
Sjelland uberettiget fra Atea A/S, Lautrupvang 6, 2750 Ballerup, der levere-
de IT-udstyr til regionen, og som havde interesse i at fortsette hermed, at
have faet betalt udgifter af privat eller overvejende privat karakter til hote-
lophold pa Hotel Bella Sky Comwell, Kebenhavn og en middag pa restaurant
Kong Hans i Kebenhavn, alt til en samlet pris pd 7.118,13 kr.

Forhold 37
7

straffelovens § 122 — aktiv bestikkelse og straffelovens § 278, stk. 1, nr.
3, jf. § 286, stk. 2 — underslab af serlig grov beskaffenhed
ved 1 perioden omkring den 5. december 2014 som salgschef'i Atea A/S,
Lautrupvang 6, 2750 Ballerup, der leverede IT-udstyr til Region Sjelland, og
som havde interesse 1 at fortsette hermed, i forening og efter felles aftale el-
ler fzlles forstaelse med regionens IT-driftschef 1 uberettiget at
have ydet en gave eller anden fordel til 1 idet tiltalte foranledigede, at
udgifter af privat eller overvejende privat karakter blev betalt med midler,
som regionen havde til gode hos Atea A/S, idet han ssmmenmed 1 ar-
rangerede og sergede for, at regionen derved uretmaessigt betalte for en mid-
dag pé restaurant Kong Hans i Kebenhavn for 1 og for Claus Hogen-
haug og Ralf Themming, begge Region Sjelland, med @gtefeller og for 7

samt hotelophold pa Hotel Bella Sky Comwell, Kebenhavn for Clau-
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sen, Hogenhaug og Themming med agtefzller, for at forma dem til at fast-
holde og udbygge regionens samhandel med Atea A/S, hvoraf udgifterne
vedrorende 1 Hogenhaug og Themming og deres a&gtefeller udgjorde
21.359,39 kr., alt hvorved der blev pafert Region Sjelland et tab pd
19.234,79 kr.

subsidizert straffelovens § 122 — aktiv bestikkelse

ved 1 perioden omkring den 5. december 2014 som salgschef'i Atea A/S,
Lautrupvang 6, 2750 Ballerup, der leverede IT-udstyr til Region Sjelland, og
som havde interesse i at fortsaette hermed, uberettiget at have ydet en gave
eller anden fordel til regionens IT-driftschef 1 idet tiltalte arran-
gerede og sergede for, at Atea A/S betalte for udgifter af privat eller overve-
jende privat karakter til en middag pa restaurant Kong Hans 1 Kebenhavn
samt hotelophold p& Hotel Bella Sky Comwell for 1 Claus Ho-
genhaug og Ralf Themming, alle med agtefzller, alt hvorved de fik betalt
udgifter for 21.359,39 kr., for at forma 1 Hogenhaug og Themming
til at fastholde og udbygge regionens samhandel med Atea A/S.

Forhold 38

Atea A/S

straffelovens § 122 — aktiv bestikkelse og straffelovens § 278, stk. 1, nr.

3, jf. § 286, stk. 2 — underslab af szerlig grov beskaffenhed

ved 1 perioden fra januar 2009 til december 2014 som juridisk person at vare

ansvarlig for, at selskabets ansatte koncernchef S kon-

cerndirektor 6 salgsdirektor 4 og salgschef
7 pévegne af Atea A/S ydede aktiv bestikkelse og begik underslaeb

som anfort 1 forholdene 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 26, 28, 30, 31,

33,35 og 37.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at de tiltalte straffes skal séle-
des:

— 1 med faengsel 1 2 ar og 6 maneder

— 2 med faengsel 1 1 &r og 6 maneder

- 3 med faengsel 1 10 méneder, eventuelt delvis
betinget med vilkdr om samfundstjeneste

— 4 med fengsel 1 1 4r og 3 maneder, eventuelt
delvis betinget med vilkar om samfundstjeneste

— S med fengsel 1 1 &r og 6 mineder

— 6 med fengsel 1 1 &r og 6 maneder

— 7 med fengsel 1 1 &r og 6 méneder

Atea A/S med en bade pa 60 mio. kr.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt folgende pdstand om konfiskati-

side 21



side 22

on af udbytte, jf. straffelovens § 75, stk. 1:

— 393.932 kr., under hovedforhandlingen revideret til 393.930,18 kr.
hos 1

— 174.363 kr., under hovedforhandlingen revideret til 163.727,39 kr.
hos 2

— 65.118 kr., under hovedforhandlingen revideret til 73.215 kr. hos
3

— 81.755 kr., under hovedforhandlingen revideret til 81.765 kr. hos
4

— 136.469 kr., under hovedforhandlingen revideret til 136.467 kr.

— 136.469 kr., under hovedforhandlingen revideret til 136.467 kr. hos
6

229.813 kr., under hovedforhandlingen revideret til 217.159 kr. hos
7

1 har nagtet sig skyldig.
2 har nagtet sig skyldig.
3 har naegtet sig skyldig.
4 (i det folgende 4 har naegtet sig skyldig.
S (i det folgende S har nagtet sig skyl-
dig.
6 (i det folgende 6 har nagtet sig skyldig.
7 har nagtet sig skyldig.

Tiltalte Atea A/S (i det folgende Atea) har naegtet sig skyldig.
Region Sjzlland har nedlagt pastand om erstatning séledes:

Ad forhold 1 og forhold 2

1 2 og 7 tilpligtes in soli-
dum at betale kr. 122.487,47 med sadvanlig procesrente til Region Sjaelland.
Subsidizert samme betalingsforpligtelse hver for sig.

Ad forhold 3 og forhold 4

1 2 og 7 tilpligtes in soli-
dum at betale kr. 143.071,62 med sadvanlig procesrente til Region Sjalland.
Subsidizert samme betalingsforpligtelse hvor for sig.

Ad forhold 8



7 tilpligtes at betale kr. 3.687 med sa&dvanlig procesrente til
Region Sjelland.

Ad forhold 15 og forhold 16

1 3 5 og 6 il
pligtes in solidum at betale kr. 101.000 med sedvanlig procesrente til Region
Sjeelland. Subsidizert samme betalingsforpligtelse hvor for sig.

Ad forhold 17 og forhold 18

1 3 og 7 tilpligtes in so-
lidum at betale kr. 19.472 med sa@dvanlig procesrente til Region Sjelland.
Subsidizert samme betalingsforpligtelse hvor for sig.

Ad forhold 19 og forhold 20

1 og 7 tilpligtes in solidum at betale kr.
11.400,34 med sadvanlig procesrente til Region Sjalland. Subsidizert samme
betalingsforpligtelse hvor for sig.

Ad forhold 21 og forhold 22

1 og 7 tilpligtes in solidum at betale kr.
126.381,07 med sedvanlig procesrente til Region Sjelland. Subsidizert sam-
me betalingsforpligtelse hvor for sig.

Ad forhold 23
1 tilpligtes at betale kr. 48.656 med sadvanlig procesrente til
Region Sjelland.

Ad forhold 24
1 tilpligtes at betale kr. 15.375,07 med sadvanlig procesrente til
Region Sjelland.

Ad forhold 27 og forhold 28

1 og 7 tilpligtes in solidum at betale kr.
3.127,04 med sedvanlig procesrente til Region Sjelland. Subsidiert samme
betalingsforpligtelse hvor for sig.

Ad forhold 29 og forhold 30

1 7 og 4 tilpligtes in solidum at
betale kr. 24.788,53 med sedvanlig procesrente til Region Sjelland. Subsidi-
@rt samme betalingsforpligtelse hvor for sig.

Ad forhold 31
7 tilpligtes at betale kr. 27.256,21 med sadvanlig proces-
rente til Region Sjelland.

Ad forhold 32 og forhold 33
1 og 7 tilpligtes in solidum at betale kr.
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9.959,12 med sedvanlig procesrente til Region Sjelland. Subsidiert samme
betalingsforpligtelse hvor for sig.

Ad forhold 34 og forhold 35
1 2 5 6 og

4 tilpligtes in solidum at betale kr. 256.122 med sadvanlig pro-
cesrente til Region Sjalland. Subsidiert samme betalingsforpligtelse hvor for

sig.

Ad forhold 36 og forhold 37

1 og 7 tilpligtes in solidum at betale kr.
19.234,79 med sadvanlig procesrente til Region Sjelland. Subsidizert samme
betalingsforpligtelse hvor for sig.

1 har bestridt erstatningspligten og erstatningskravets storrelse.
2 har bestridt erstatningspligten og erstatningskravets
storrelse.
3 har bestridt erstatningspligten og erstatningskravets
storrelse.
4 har bestridt erstatningspligten og erstatningskravets storrelse.
S har bestridt erstatningspligten og erstatningskravets sterrel-
se.
6 har bestridt erstatningspligten og erstatningskravets storrelse.
7 har bestridt erstatningspligten og erstatningskravets stor-
relse.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af de tiltalte og af vidnerne Jesper Siig Mathiasen,
Morten Felding, Wilhelm Hoayer, Poul Barentsen, Per Buchwaldt, Morten
Bo Jergensen, Jens Andersen, Ane Falck Glavind, Thomas Werge, Palle Ska-
arup, Jens Glud Hansen, Rikke Dinesen, Kenneth Andersen, Martin Trolle,
Hans Elmquist, Kristoffer Hemmingsen, Jan Ellis Marek, Malene Rhode
Carstensen og Rene Lorentzen.

Forklaringerne er 1 fornedent omfang refereret nedenfor under rettens be-
grundelse og afgarelse. Der henvises 1 ovrigt til retsbogen, hvor forklaringer-

ne er gengivet.

Der har under sagen veret gennemgéet en omfattende mangde bilag. Disse
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er i fornedent omfang navnt under rettens begrundelse og afgarelse. Der
henvises 1 gvrigt til det i retsbogen anferte om dokumentation af sagens bil-

ag.
Oplysninger om de tiltaltes personlige forhold
De tiltalte er ikke tidligere straffet.

Kriminalforsorgen har i en erklering af 23. juni 2017 vurderet, at 1
er egnet til at modtage en hel eller delvis betinget dom med vilkar om
samfundstjeneste.

1 har om sine personlige forhold forklaret, at oplysningerne i er-
kleeringen er dekkende for hans personlige forhold. Tiltalte soger stadig job.
Han oplever at fa afslag, allerede inden ansegningsfrister er udlebet pd grund
af nerverende sag.

Kriminalforsorgen har i en erklaering af 4. maj 2017 vurderet, at 2
er egnet til at modtage en hel eller delvis betinget dom med vilkar
om samfundstjeneste.

2 har bekraeftet indholdet af erkleringen og har om sine
personlige forhold supplerende forklaret, at han nu bor i Sore med sin kare-
ste og deres 3 "delebern". Tiltalte har sméjobs, men leder efter mere arbejde.
Det har varet et problem at finde job pé grund af denne sag. Tiltalte har ogsé
mistet et job pa grund af sagen. Varetaegtsfeengslingen var belastende for til-
talte, men ogsé for hans familie, herunder hans sen, som er blevet diagnosti-
ceret med separationsangst.

Kriminalforsorgen har i en erklering af 29. august 2017 vurderet, at 3
er egnet til at modtage en hel eller delvis betinget dom med
vilkar om samfundstjeneste.

3 har om sine personlige forhold supplerende forklaret,
at han og hans familie under sagen er flyttet til en hemmelig adresse. Bag-
grunden herfor var, at der blev smidt hundelort pd deres hus, efter at navne-
forbuddet blev oph@vet. Det var belastende at blive anholdt og miste sit ar-
bejde, men belastningen for familien har vaeret det vaerste. Tiltalte driver i
dag selvstendig virksomhed, men han tjener ikke det samme som tidligere.

Kriminalforsorgen har i en erklaering af 21. september 2017 vurderet, at
4 er egnet til at modtage en hel eller delvis betinget dom med
vilkar om samfundstjeneste.

4 har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at den
omtalte hjerteklapfejl er medfedt og maske skal opereres pa et senere tids-
punkt.
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Kriminalforsorgen har i en erklaering af 22. september 2017 vurderet, at
5 er egnet til at modtage en hel eller delvis betinget dom med
vilkar om samfundstjeneste.

5 har om sine personlige forhold forklaret, at oplysningerne i
erkleringen er dekkende for hans personlige forhold.

Kriminalforsorgen har i en erklering af 31. maj 2017 vurderet, at 6
er egnet til at modtage en hel eller delvis betinget dom med vilkar om sam-
fundstjeneste.

6 har om sine personlige forhold forklaret, at oplysningerne i er-
klaeringen er dekkende for hans personlige forhold.

Kriminalforsorgen har i en erklering af 8. september 2017 vurderet, at 7
er egnet til at modtage en hel eller delvis betinget dom med
vilkar om samfundstjeneste.

7 har om sine personlige forhold forklaret, at han rettelig er
61 ar og blev afskediget i august 2015, men at oplysningerne 1 erkleringen i
ovrigt er deekkende for hans personlige forhold. Tiltalte har supplerende for-
klaret blandt andet, at han for fi maneder siden har féet et tredje barnebarn,
som han og hans &gtefalle passer mindst en gang om ugen. Tiltalte er ikke 1
beskaftigelse, men soger arbejde. Tiltaltes agtefzlle er blevet sygepensione-
ret under nervaerende sag. Hun havde stress for sagen. Tiltalte modtager
dagpenge og @gtefellen tjenestemandspension, og de har et vist radigheds-
beleb. De har endvidere frie midler i opsparing, men der er ikke tale om et 7-
cifret belob.

Tiltalte 1 har veret frihedsbergvet fra den 9. juni 2015 til den 15.
juli 2015.
Tiltalte 2 har veret frihedsbergvet fra den 9. juni 2015

til den 24. juni 2015.

Tiltalte 4 har vearet frihedsberevet fra den 9. juni 2015 til den
15. juli 2015.

Tiltalte S har veret frihedsbergvet fra den 9. juni 2015 til den
24. juni 2015.

Tiltalte 6 har vearet frihedsberevet fra den 9. juni 2015 til den 24.
juni 2015.
Tiltalte 7 har veret frihedsbergvet fra den 9. juni 2015 til

den 15. juli 2015.
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Rettens begrundelse og afgorelse

Skyldsspergsmaélet

Forzldelse

Tiltalte 7 har gjort geeldende, at der er indtridt foreldelse i
sagens forhold 2.

Tiltalte 6 har gjort geeldende, at der er indtradt foreldelse 1 sagens

forhold 6 og 12.
Anklagemyndigheden har bestridt dette.

Ved lov nr. 364 af 24. maj 2005 om @ndring af straffeloven (foraeldelse,
skaerpelse af straffen for falske afsonere m.v.) blev der blandt andet gennem-
fort en &ndring af reglerne om foraldelse i straffelovens § 93. Af forarbej-
derne til lovens ikrafttreedelsesbestemmelse 1 § 2, stk. 1, jf. lovforslag nr. 9 af
23. februar 2005, fremgér blandt andet:

“Forazldelsesfristen andres ikke i de tilfelde, hvor der er indtradt foraeldelse efter de gel-
dende regler. Er der derimod ikke indtradt foraeldelse ved lovens ikrafttreeden, vil den
@ndrede foraldelsesfrist finde anvendelse.”

Ved lov nr. 634 af 12. juni 2013, der tradte i kraft den 1. juli 2013, blev
strafferammen i straffelovens § 122 forhgjet fra 3 ars faengsel til faengsel 1 6
ar, jf. lovens § 1, nr. 5. Ved lovens §§ 3 og 5-11 blev der foretaget en &nd-
ring af lov om fonde og visse foreninger, selskabsloven, lov om erhvervsdri-
vende fonde, lov om visse erhvervsdrivende virksomheder, SE-loven, SCE-
loven, arsregnskabsloven og revisorloven, hvorefter foraeldelsesfristen for
overtredelse af bestemmelser i disse love eller regler udstedt i medfer heraf
blev fastsat til 5 ar. Af ikrafttreedelsesbestemmelsen i1 lovens § 13, stk. 1,
fremgar, at loven traeder i kraft den 1. juli 2013, og af stk. 3, fremgar, at lo-
vens §§ 3 og 5-11 finder anvendelse pé lovovertradelser, der er begaet for
lovens ikrafttreeden, medmindre foraldelse efter de hidtil geeldende regler er
indtridt for lovens ikrafttreeden.

Pa baggrund af forhgjelsen af strafferammen i straffelovens § 122 fra 3 til 6
ars feengsel ved lov nr. 634 af 12. juni 2013 sammenholdt med princippet i
forarbejderne til den ovennavnte endring af straffelovens foreldelsesregler,
finder retten, at der ikke var indtradt foreldelse i sagens forhold 2, 6, 10 og
12 pé tidspunktet for indlevering af anklageskriftet, jf. straffelovens § 93, stk.
1, nr. 3. Formuleringen af lovens ikrafttredelsesbestemmelse kan ikke fore til
et andet resultat. Der er herved henset til karakteren af de lovendringer, som
§ 13, stk. 3, vedrerer, hvorefter der ikke er grundlag for at slutte modseet-
ningsvist fra denne bestemmelse.
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Retten bemaerker 1 ovrigt, at der i blandt andet forhold 2 er rejst tiltale for
underslab af saerlig grov beskaffenhed 1 medfer af straffelovens § 278, stk. 1,
nr. 3, jf. § 286, stk. 2. Safremt tiltalte findes skyldig i forhold, der kan henfo-
res under straffelovens § 286, stk. 2, vil det allerede heraf folge, at der ikke
var indtradt foreldelse pa tidspunktet for indlevering af anklageskriftet, jf.
straffelovens § 93, stk. 3.

Indledning
Forholdet mellem Region Sjeelland og Atea

Region Sjzlland indkebte i den periode, som sagen angar, en stor del af der-
es it-udstyr samt it-konsulentydelser hos Atea.

Det er oplyst, at Ateas omsatning til Region Sjelland i perioden 2012 til ulti-
mo september 2015 kan opgeres til folgende beleb ekskl. moms:

2012 181.312.297 kr.
2013 134.459.238 kr.
2014 136.242.944 kr.
2015, frem til ultimo september 80.665.072 kr.

Det fremgér af en af Atea udarbejdet liste over top 200 kunder malt pa om-
s@tning 1 perioden fra 2011 til 15. marts 2012, at Region Sjalland med ca.
114 mio. kr. var den kunde, som Atea i perioden havde haft den sterste om-
setning til. Daekningsgraden for salget til Region Sjelland i denne periode
blev angivet til 9,86 %.

Af Ateas drsregnskaber for 2012 til 2016 fremgér folgende:

Regnskabsér | Nettoomsatning | Bruttoresultat |Resultat for skat | Egenkapital

2012 5.562.344.000 1.153.384.000 97.891.000 578.451.000

2013 5.229.439.000| 980.462.000 26.919.000| 610.872.000

2014 5.669.676.000| 1.018.181.000 110.839.000| 1.074.825.000

2015 5.570.427.000 989.678.000 40.889.000| 1.118.151.000
2016| 5.889.645.000( 1.030.692.000 58.693.000| 1.283.818.000
7 har forklaret, at Region Sjalland var Ateas storste kunde,

og at der var en vis opma&rksomhed omkring kunden fra ledelsens side.

6 har vedrerende sin deltagelse i en middag med 1 og
2 den 7. december 2011 (forhold 11 og 12) forklaret, at
han deltog for at skabe en god relation til en stor kunde, ligesom han i en e-
mail af 12. november 2012 til Erik Kaae, Microsoft vedrerende turen til Du-
bai i 2012, hvor 1 og 3 deltog (forhold 15
og 16), har skrevet: S og jeg har to af vores storste danske
kunder med pa tur til Dubai...”
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Rikke Dinesen, direktionssekretar i Atea indtil 2012, har forklaret, at 1
fra Region Sjelland lagde en stor omsatning hos Atea og var en
neglekunde.

Morten Felding, administrerende direkter i Atea fra 2014, har forklaret, at
Region Sjelland var en stor kunde. Det var Ateas storste kunde. Han har
endvidere forklaret, at aftaler med offentlige kunder har lav dekningsgrad,
og Atea tjente et par procent i forbindelse med salg til Region Sjelland. Re-
gion Sjallands keb hos Atea skabte volumen, men ikke stor indtjening.

Poul Barentsen, salgsdirektor i Atea fra 2014, har forklaret, at Region Sjal-
land var en stor kunde, men at dette kunne males pa mange mader, athaengigt
af, om man sé pa omsetning eller deekningsbidrag.

Retten leegger pd baggrund heraf til grund, at Region Sj&lland i den periode,
der er omfattet af tiltalen, var en betydningsfuld kunde for Atea, navnlig pa
grund af sterrelsen af omsatningen.

De tiltaltes stillinger og indflydelse i Region Sjcelland

1 var fra Region Sjellands dannelse den 1. januar 2007 it-chef i
regionen med ansvar for drift og service (it-driftschef) og refererede til it-di-
rektoren. 1 afdeling varetog regionens indkeb af it-hardware,
herunder fra Atea. Der var i driftsafdelingen 3 funktionschefer, som referere-
de til 1 herunder Kenneth Volmer Mogensen, som var funkti-
onschef for infrastruktur, og Claus Hegenhaug, som var funktionschef for it-
support.

7 har forklaret, at 1 havde stor indflydelse pa
beslutningerne vedrarende Region Sjellands it-infrastruktur og var hans pri-
mere kontaktperson i regionen. Der blev holdt mange meder mellem parter-
ne. 1 har forklaret, at han og 7 holdt meder om-
kring 40-50 gange éarligt, og at det oftest foregik hos Region Sjelland.

Af en powerpoint med titlen ”Region Sjelland — den korte version” udarbej-
det af 7 1 forbindelse med regionens udbud i 2014-2015
fremgdr blandt andet: I dagligdagen er det driftschefen 1 der
bestemmer alt”.

S har forklaret, at han bad 7 om at overtage
Region Sjzlland som kunde fra den hidtidige account manager pr. 1. januar
2007. Inden 7 overtog kunden, var der blevet byttet meget
om pa selgere og salgskonsulenter, der havde kontakt til 1 fra
Region Sjzlland. 1 var en hérd forhandler, der kraevede lave pri-
ser og hoj service af leveranderen. 1 var godt inde i markedet og
vidste, hvor han kunne presse Atea pd priserne.



Det ma pa baggrund heraf leegges til grund, at 1 1 kraft af sin stil-
ling, funktion og reelle indflydelse i Region Sjalland havde betydelig indfly-
delse pa indkeb af it-udstyr mv., herunder pé regionens samhandel med Atea.

2 var koncern it-direkter 1 Region Sjalland i perioden
fra den 1. januar 2007 til den 1. september 2012 og var i denne periode 1

overordnede. Den 1. september 2012 tiltradte 2

en stilling som it-direkter 1 Rigspolitiet. Det ma leegges til grund, at

2 1 kraft af sin stilling som it-direkter 1 Region Sjelland
havde indflydelse pa regionens indkeb af it-udstyr m.v., herunder pé regio-
nens samhandel med Atea. Det ma endvidere laegges til grund, at 2

1 kraft af sin stilling som it-direktor 1 Rigspolitiet tillige havde

indflydelse pa denne myndigheds indkeb af it-udstyr mv.

3 var fra maj 2008 it-udviklingschef i regionen med le-
delsesansvar vedrarende blandt andet it-projektledelse, softwareudvikling og
it-konsulenter. I perioden fra den 1. september 2012 til den 31. december
2012 bestred han tillige stillingen som konstitueret it-direkter i regionen og

var 1 denne periode 1 overordnede. Den 1. februar 2013 tiltrad-
te 3 en stilling som it-udviklingschef i Rigspolitiet.

3 har forklaret, at han jeevnligt havde arbejdsmeder
med 7 da han var ansat i regionen. Det ma lagges til grund,
at 3 1 kraft af sin ledende stilling og funktion i Region

Sjelland havde indflydelse pd indkeb af it-udstyr mv., herunder pa regionens
samhandel med Atea.

De tiltaltes stillinger i Atea

4 var fra 2010 til december 2014 salgsdirekter i Atea med an-
svar for offentlige kunder i ost, herunder Region Sjalland. Han havde tidlige-
re vaeret salgschef og selger 1 Atea. Ifolge 4 var han én af ad-
skillige salgsdirektorer i Atea, og af virke var han n@rmere at anse som salgs-
chef.

S var 1 perioden fra august 2007 til februar 2014 koncernchef i
Atea ASA, som er det norske selskab, der er moderselskab for Atea og ovri-
ge selskaber 1 Atea-koncernen. Forud herfor havde S vaeret
administrerende direktor i Atea. Efter sin fratreeden som koncernchef var

5 stedfortreedende landechef i Atea frem til den 28. april 2014,
hvorefter hans ansattelse i Atea opherte.

6 var 1 perioden fra den 1. januar 2012 til den 30. juni 2014 kon-
cerndirektor i Atea ASA og var forud herfor administrerende direktor 1 Atea
fra 2007. Han var underordnet S Fra den 30. juni 2014 op-
herte hans ansattelse 1 Atea.

7 var ansat 1 Atea fra 2006 som s@lger/accountmanager.
Han havde fra den 1. januar 2007 som accountmanager ansvar for Region
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Sjeelland, der var hans sterste kunde.

Konto 2840/pulje 1

Det fremgar af bevisforelsen, at der 1 2007 blev indgéet en bonusaftale mel-
lem Region Sjalland og Atea, hvorefter 1-1'% % af regionens omsatning hos
Atea blev opsparet pd en bonusordning. Aftalen blev indgaet under et mode

med deltagelse af 1 S 7 og
Hans Elmquist, som var indkebsjurist i regionen. 2 blev
orienteret om aftalen. Efter bevisforelsen, herunder de af 1

S og vidnet Hans Elmquist afgivne forklaringer, mé det laeg-

ges til grund, at det pé tidspunktet for ordningens etablering var aftalt, at op-
sparingen skulle benyttes af regionen til indkeb af it-udstyr og konsulenty-
delser hos Atea. Der er efter bevisforelsen ikke grundlag for at fastsla, at det
fra ordningens etablering var hensigten, at opsparingen fra bonusordningen
skulle anvendes til andet, herunder restaurationsbesgg og rejser.

I Atea havde man en konto 2840. Efter bevisforelsen, herunder Malene Rho-
de Carstensen og 7 forklaringer, mé det laegges til grund, at
konto 2840 var en balancekonto i Ateas kontoplan, som omfattede belgb,
som Atea skyldte en raekke forskellige kunder. Region Sjelland havde 3 pul-
jer pd konto 2840 - pulje 1, 2 og 3. Beleb i henhold til bonusaftalen mellem
Atea og Region Sjelland gik ind pé pulje 1. Region Sjelland havde ogsa til-
godehavender pé konto 2840 vedrerende forudfaktureringer og Loop-ord-
ningen, som vedrerte brugt udstyr taget retur af Atea. 1 var an-
svarlig for pulje 1, mens Claus Hogenhaug og Kenneth Mogensen, som var
underordnet 1 var ansvarlige for henholdsvis pulje 2 og pulje 3.

Efter bevisforelsen, herunder navnlig de af 1 og 7
afgivne forklaringer, ma det leegges til grund, at 1 disponere-
de over anvendelsen af tilgodehavender pd pulje 1 pa konto 2840. Hvis andre
i regionen, som kendte til puljen, onskede at bruge af puljen, skulle 1
orienteres herom. Det kreevede en Atea-medarbejders mellemkomst
at disponere over puljen, og 7 tog imod ordrer fra 1
om anvendelse af puljen. Ifolge 7 har han godkendt
alle anmodninger om brug af konto 2840, og han har alene ivarksat betaling
fra konto 2840 efter aftale med regionen. Efter de afgivne forklaringer he-
rom, som er samstemmende, udstedte Atea ikke faktura, nar regionen betalte
ved brug af puljen. 7 kontrollerede regionens puljer pé kon-
to 2840 og fik opgerelser fra Ateas bogholderi om indestdende og forbrug
mv. pa de enkelte puljer.

Efter bevisferelsen, herunder 1 og 7 forklarin-
ger, fik 1 med jeevne mellemrum oplyst saldoen pé puljen af 7
ligesom han fik oplyst forbruget pd kontoen i den omhandle-
de periode. Det er ikke grundlag for at fastsla, at 1 generelt fik
detaljerede kontooversigter over indestdende og forbrug pa puljen.
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Med hensyn til regionens regnskabsmaessige behandling af den opsparede bo-
nus fremgér det af de afgivne forklaringer, at disse belob ikke indgik i regio-
nens regnskaber. Efter bevisferelsen, herunder de af 1 2

7 og vidnet Hans Elmquist afgivne forklarin-
ger, md det leegges til grund, at der var kendskab til puljen hos en raekke me-
darbejdere i regionens it-afdeling. For s& vidt angdr den gverste ledelse af it-
afdelingen i regionen var 2 bekendt med puljen, fra den
blev etableret, mens Per Buchwaldt, som afleste 2 som
it-direktor den 1. januar 2013, har forklaret, at han ikke var bekendt med
puljen, for denne sag opstod, og dette stottes af indholdet af e-mail af 8.
marts 2015 fra 1 til 7 med emnet “Har du styr
pa Morten Felding”, hvoraf fremgéar: ”Har du styr pa, hvad Morten siger til
Per B pa tirsdag og specielt hvad han IKKE siger, altsa ikke noget med Du-
bai m.v. .. ej heller noget om puljen m.v.”. Baggrunden for e-mailen var et
planlagt mede mellem Morten Felding og Per Buchwaldt.

Efter det ovenfor anferte om indholdet af parternes aftale om bonusordnin-
gen, hvorefter der tilkom regionen en bonus beregnet som en procentvis an-
del af omsatningen til regionen, sammenholdt med de afgivne forklaringer,
hvorefter det ma leegges til grund, at indestdendet pd pulje 1 bade af ansatte i
regionen og Atea blev betragtet som tilherende regionen, finder retten efter
en samlet bedemmelse, at midlerne fra bonusordningen pé pulje 1 pd konto
2840 var et tilgodehavende, der tilkom regionen, idet bemerkes, at der alene
kunne disponeres over belobet ved en Atea medarbejders mellemkomst.

Der er under sagen rejst tiltale for bestikkelse og undersleb ved brug af mid-
ler pa konto 2840 til atholdelse af private eller overvejende private udgifter.
Retten bemaerker i den forbindelse, at midlerne pa pulje 1 pa konto 2840 som
folge af den ovennavnte konstruktion, hvor midlerne var placeret pd en kon-
to hos Atea og blev kontrolleret af 1 hos regionen, mé anses for
betroet henholdsvis 1 og de personer i Atea, der disponerede
over kontoen. Retten bemarker endvidere, at brugen af midlerne til uved-
kommende formal har vaeret muliggjort ved, at man i Atea fulgte 1
ordrer vedrorende traek pd kontoen ogsa til formal, der ikke vedrorte de
oprindeligt aftalte, og hvor brugen af midlerne kunne ske uden regionens vi-
den, da der ikke blev udstedt faktura, og tilgodehavendet ikke indgik i regio-
nens regnskab. Det ma som ovenfor anfort laegges til grund, at regionen som
folge af storrelsen af omsatningen var en vigtig kunde for Atea, og at navnlig
1 var en vigtig person for Atea i forhold til samhandelsforholdet
med regionen. Atea havde en abenlys interesse i fastholde Region Sjalland
som kunde, og det ma efter det ovenfor anforte antages, at det i den forbin-
delse var af betydning at bevare et godt forhold til 1 og ledelsen i
it-afdelingen 1 ovrigt. Nir man i Atea ikke afslog brugen af midlerne til for-
mal, der var uvedkommende og 14 uden for det oprindeligt aftalte, og derved
faciliterede brugen af midlerne til sddanne formal, mé dette herefter antages
at vaere sket med det formél at sta pa god fod med 1 og andre
personer i ledelsen af it-afdelingen og i det leengere perspektiv at fastholde



regionen som kunde. Herefter, og da dette ikke strider mod ordlyden eller en
naturlig forstéelse af straffelovens § 122 og §144, finder retten, at brugen af
midlerne pa pulje 1 pé konto 2840 til at dekke private udgifter for ansatte 1
regionen ma betegnes som bestikkelse.

Regionens interne regler vedrorende leverandorkontakt og tjenesterejser
Af referat af ledermede af 7. juni 2010 1 Region Sjallands IT-afdeling frem-
gér blandt andet:

3. Leveranderkontakt v/ 2
(...)
Region Sjzllands regler og politik i forhold omgang med leverandgrer til regionen

1. Det er ikke tilladt at modtage gaver. Dette inkluderer repraesentation. Eneste
undtagelse er beskedne gaver ved jubileer, runde fodselsdag, hejtider og lign.

2. Det er kun tilladt at deltage i frokost, middage og lignende, nar dette sker i en ar-
bejdsmassig sammenhang. Dvs. det er et krav, at der foreligger en skriftlig agen-
da med reelt fagligt indhold, og at der efterfolgende skriftligt samles op herpa
overfor deltagerne.

3. (..

4. Det er kun tilladt at deltage som offentligt ansatte og politikere pa kurser og ar-
rangementer, sa lange der er et reelt fagligt indhold, der i tilstreekkelig omfang
begrunder invitationen. Transport, ophold og forplejning betaler man selv.

5. I forbindelse med studieture betaler regionen selv omkostningerne til transport,
ophold og forplejning. Det er et krav at der foreligger en skriftlig agenda med re-
elt fagligt indhold og at der efterfolgende skriftligt samles op herpé overfor delta-
gerne.

6. (...)

7. ZEgtefeller, familie mv. mé ikke deltage i leveranderers kundearrangementer.

Regler og politik vedrerende gaver reprasentation, kurser og andre tilbud til offentligt an-
satte (herunder leeger og andet klinisk personale) og politikere.

Eksempler:
(...)

Kan en leverander invitere en gruppe koncerndirekterer til et arrangement med en efter-
folgende middag og overnatning

Svar. Ja, hvis der er et fagligt arrangement forbundet med det og at det ikke kan betragtes
som et ”luksus”-ophold. Der skal desuden foreligge en skriftlig agenda for arrangementet
og der skal efterfelgende folges skriftligt op overfor deltagerne.”

Det fremgar af referatet endvidere, at 2 1

og 3 deltog i medet. Det fremgér endvidere af sagen,
at referatet efterfolgende er fremsendt til ledergruppen i IT-afdelingen, og at
det blev godkendt pa et efterfolgende ledermeode i afdelingen.

Serligt hvad angér deltagelse med @gtefelle i leveranderbetalte arrangemen-
ter bemaerkes det, at efter indholdet af de ovennavnte retningslinjer og de af
vidnerne Per Buchwaldt og Jens Andersen afgivne forklaringer, hvorefter det
ikke var sedvanligt, at egtefzller deltog i meder med leveranderer, legges
det til grund, at dette var i strid med regionens retningslinjer, og at de tiltalte,
der var ansat i regionen, métte vere bekendt hermed. Det bemarkes herved,
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at en leveranderbetalt middag efter en naturlig forstaelse falder ind under be-
tegnelsen “kundearrangement”.

Retten bemaerker, at uanset at det efter bevisforelsen, herunder Per
Buchwaldts forklaring, mé laegges til grund, at det i regionens it-afdeling var
almindelig praksis, at man ikke efterlevede kravet om skriftlig agenda, jf. ret-
ningslinjernes punkt 2, har man dog som offentligt ansat ved deltagelse i den-
ne type mader og arrangementer en forpligtelse til at sikre sig, at der er et re-
elt fagligt formal og indhold ved et sddant arrangement.

Afen e-mail af 12. august 2010 fra Annette Lindberg Lauritzen, specialkon-
sulent 1 Region Sjelland, til blandt andre 2 fremgér
blandt andet:

”Kare Koncernledelse.

Vil I sprede dette ud til medarbejderne i jeres enheder?

Flybilletter betalt af Region Sjelland

(...)

I den forbindelse har Direktionen truffet beslutning om, at ALLE flyrejser betalt af Region
Sjeelland fremover skal forega pé billigst mulige méde — dvs. Economy Class eller tilsva-
rende. At flyve pa andet end Economy Class — dvs. det markant billigste — kraever en eks-
traordiner, i situationen konkret begrundelse. Det er f.eks. ikke nok, at ’de andre” i et rej-
sehold flyver pa noget andet. Heller ikke, at behovet for fleksibilitet i flyforbindelser krae-
ver en aben billet. Region Sjzlland erkender, at situationen kan opst4, at billetter i ganske
serlige tilfelde ma kasseres ubrugte. Det er prisen i den store sammenheng for den billig-
ste ordning.”

Af en e-mail af 29. oktober 2010 fra Seren Gorm Fussing, chef for jura og
forhandling 1 Region Sjelland, til blandt andre 2 fremgér
blandt andet:

“Kere alle,

Direktionen har besluttet, at der inden for de enkelte ledelsesomrader skal udarbejdes ret-
ningslinjer for tjenesterejser med en raekke premisser.

(...)

4. Direktionen har herefter besluttet, at arbejdet med at udforme retningslinjer for tjeneste-
rejser overdrages til ledelsesomraderne hver for sig med folgende premisser, der er gal-
dende eller traeder i kraft gjeblikkeligt:

a) at der ikke fremover ydes time-/dagpenge, men i stedet godtgeres rimelige udgifter efter
regning

b) at flyrejser som skal forega pa economy class eller tilsvarende, med mindre helt sarlige
forhold fordrer andet

c) at der hvor det er muligt og hensigtsmassigt skal benyttes offentlige transportmidler el-
ler arbejdspladsens tjenestekoretajer

d) at dokumenterede udgifter til hotelvarelse eller anden indkvartering, der er godkendt af
Region Sjzlland, som altovervejende hovedregel refunderes inden for de anforte maksi-
mumbeleb pr. overnatning (hoteldispositionsbelob), der fremgar af det til enhver tid geel-
dende statslige satsreguleringscirkulere. Hoteldispositionsbelabet reguleres pr. 1. januar
e) at der pé tjenesterejser til udlandet tegnes syge- og hjemtransportforsikring, rejseulyk-
kesforsikring samt rejsegodsforsikring i overensstemmelse med de til enhver tid gaeldende
statslige bestemmelser herom”
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Efter bevisforelsen ma det leegges til grund, at det var 1 strid med regionens
retningslinjer for tjenesterejser at flyve pa businessclass, med mindre helt
serlige forhold gjorde sig geeldende, og at dette tillige gjaldt for disse ret-
ningslinjer blev udsendt i 2010. Der er herved navnlig lagt veegt pa den af da-
vaerende administrerende direktor i regionen Jens Andersen afgivne vidne-
forklaring sammenholdt med indholdet af de ovenneavnte regler for flyrejser
som formuleret i e-mail af 12. august 2010 og e-mail af 29. oktober 2010.
Det fremgar sdledes af Jens Andersens forklaring, at ogsa efter de regler, der
gjaldt fer disse retningslinjer blev udsendt, skulle flyrejser forega pa ekono-
miklasse, med mindre ganske sarlige forhold gjorde sig geeldende. Det var
ikke begrundelse nok for at flyve pa business class, at man flgj til en overse-
isk destination, at man skulle vaere udhvilet naeste dag, at man rejste sammen
med andre, der floj pa business class, eller at man var “’sterrelse x1”’, men det
er muligt, at der kunne gives dispensation til at flyve pé business class, hvis
man f.eks. havde dokumenterede rygproblemer. Jens Andersen har videre
forklaret, at han ikke havde kendskab til, at der var dispenseret for reglerne
for flyrejser pa noget tidspunkt, samt at reglerne for flyrejser g]aldt for alle
ansatte i regionen, herunder blandt andet 1 og

Retten leegger til grund, at regionens retningslinjer for udgifter til overnat-
ning pd hotel var, at man som udgangspunkt anvendte de sdkaldte hoteldis-
positionsbeleb. Retten har herved henset til Jens Andersens forklaring herom
sammenholdt med indholdet af ovennavnte e-mail af 29. oktober 2010 ved-
rorende retningslinjer for tjenesterejser. Det fremgar saledes af Jens Ander-
sens vidneforklaring, at man i regionen fulgte reglerne vedrerende hoteldis-
positionsbeleb, idet hoteldispositionsbelobene dog under serlige omstendig-
heder kunne fraviges, f.eks. hvis atholdelse af en konference medforte, at ho-
telpriserne 1 en by generelt var forhgjet. Dette stottes af Per Buchwaldts for-
klaring. Per Buchwaldt har endvidere forklaret, at man i regionen i praksis
har overnattet for ca. 1.000 kr. pr. nat. Belobet kunne afvige lidt, men ikke
meget, og det gjaldt for alle regionens ansatte, ogsa direktorer.

Efter indholdet af ovennavnte e-mail af 29. oktober 2010 leegger retten end-
videre til grund, at der i hvert fald ikke fra dette tidspunkt blev ydet time-
/dagpenge i1 forbindelse med tjenesterejser, men i stedet blev ydet godtgerelse
af rimelige udgifter efter regning. Dette stotte tillige af de af vidnerne Jens
Andersen og Per Buchwaldt afgivne forklaringer. Jens Andersen har sdledes
forklaret blandt andet, det var hans holdning som administrerende direktor i
regionen, at man ikke skulle rejse efter time-/dagpenge i regionen, men at
man skulle rejse efter regning, hvor man fik refunderet rimelige udgifter. Jens
Andersen har videre forklaret, at det er hans vurdering, at en udgift pa 300-
400 kr. for en middag vil vare passende, og at der kunne bruges 700-800 kr.
pa en forretningsmiddag med personer uden for regionen. Det var blevet
dreftet i koncernledelsen, hvad der var et rimeligt niveau, og vidnet havde
dreftet retningslinjerne med 2 Det omtalte om udgifts-
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niveauet for middage var ikke tilgeengeligt pd regionens intranet. Per
Buchwaldt har forklaret blandt andet, at man ikke i den tid, han har vaeret i
regionen, har anvendt dagpengesatser som pejlemarke for, hvad man métte
spise for efter regning, men administrerede dette efter rimelighedsbetragtnin-
ger.

Forhold 1 og 2
Det er ubestridt, at de tiltalte 1 2 og /

fra den 15. juni 2009 til den 21. juni 2009 deltog i en rejse til
Las Vegas i USA.

Efter bevisforelsen legger retten til grund, at der var tale om en sagligt be-
grundet rejse med det formal, at 1 og 2

skulle deltage i en konference — HP World. Det mé efter bevisforelsen, her-
under programmet for turen og de tiltaltes forklaringer, endvidere leegges til
grund, at de tiltalte ankom til Las Vegas den 15. juni 2009, at 1

og 2 deltog i konferencen tirsdag den 16., onsdag den
17. og torsdag den 18. juni 2009, at fredag den 19. juni 2009 var til fri dispo-
sition, og at hjemrejsen fandt sted lerdag-sendag den 20.-21. juni 2009.

Det fremgar af mailkorrespondance mellem 1 og 2
at 1 tog initiativ til at pAbegynde planleegningen af turen
den 21. januar 2009. Af e-mailkorrespondancen fremgar blandt andet, at 1
i en mail af 2. marts 2009 kl. 21.52 skrev til 2
”Hej Hvad med Las Vegas. Jeg tenker at jeg kan fikse 2 stk. rigtigt
gode sader ud og hjem... Hvor skal vi bo i Las Vegas, hvis vi melder os til
HP World...Vil vievt. have 7  med som sponsor”.

Med hensyn til planleegningen af rejen og betalingen herfor fremgar endvide-
re folgende af en mail af 10. marts 2009 fra 1 og 2

“First Class pa nedenstdende afgange.... Venice Resort (det nye)
med spa og hele lortet — det korer for os.... Vi far en regning pé flybillet, ho-
tel og HP World pa ca. 25.000,- kr. pr. stk resten @&der Atea (Transo...)”.

Det fremgar af bevisforelsen, at 1 2 og /
flgj pa business class til Las Vegas, og at billetterne kostede

22.666 kr. pr. deltager for returbilletter. 7 sendte billetterne

med e-mail til 1 og 2 den 4. juni 2009.

Det fremgar endvidere af bevisforelsen, at hoteludgifterne til Palazzo Resort
at Venetian udgjorde 25.096,44 kr. for de tre tiltaltes overnatning i 3 verel-
ser uden morgenmad i 5 natter.

Det fremgér af e-mailkorrespondancen, at der forud for turens afvikling har
varet droftelser mellem de tre deltagere om aktiviteter sdsom restauranter og
shows, og at der endvidere er bestilt og betalt en helikoptertur til Gran Cany-
on for 3 personer fredag den 19. juni 2009.
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Det fremgar af rejseafregning og bilag, at udgiften til konferencegebyr ud-
gjorde 20.463,00 kr. i alt for 1 og 2 Det er
ubestridt, at 7 ikke deltog i konferencen.

Det fremgér, at der i alt er atholdt udgifter pd 53.719,74 kr. vedrerende for-
teering og andre udgifter, herunder udgifter til show, spa, kufferter, golf og
beklaedning, hvortil kom udgifter atholdt til en helikoptertur til Gran Canyon
pa 3.770,29 kr. Det fremgér af bilag til rejseafregningen, at de atholdte udgif-
ter til forteering blandt andet omfatter henholdsvis en middag til 1.000 usd pé
Restaurant Picasso at Bellagio, svarende ca. 5.700 kr. for 3 personer, herun-
der 3 menuer med blandt andet kobeked til i alt 639 usd, svarende til ca.
3.642 kr. 1 alt, samt en flaske vin til 194 usd, svarende til ca. 1.105 kr., og en
middag pd dem 3-stjernede Michelin restaurant Restaurant Jo€l Robuchon til
3.000 usd, svarende til ca. 17.100 kr., for 3 personer, herunder 3 gange 16
retters menu til 1.155 usd, svarende til ca. 6.583 kr., 3 flasker vin til henhold-
svis 280 usd, svarende til ca. 1.596 kr., 215 usd, svarende til ca. 1.225 og
350 usd, svarende til ca. 1.995 kr. samt to glas Louis XIII-cognac til 160 usd
pr. stk., svarende til ca. 912 kr. pr. stk.

Det fremgar af bevisforelsen, at de samlede udgifter til de tre tiltaltes rejse
bogfort pa konto 2840 udgjorde 171.990,04 kr. Fordelt pa de tre tiltalte og
under hensyn til, at der ikke blev atholdt konferencegebyr for 7

svarer dette til 60.740,51 kr. for hver af de tiltalte 1 og

2 og 50.509,01 kr. for 7 Det fremgér

endvidere, at der blev fremsendt faktura til Region Sjalland pd 48.560,00 kr.
ekskl. moms, svarende til 60.700,00 kr. inkl. moms. Belebet indgik pa konto
2840. Nettobelobet, der blev trukket pé konto 2840, udgjorde herefter
122.487,47 kr. De vedrerende henholdsvis 1 og 2

atholdte udgifter udger efter fradrag af fakturabelebet pd 60.700,00
kr. inkl. moms 30.390,51 kr. pr. person inkl. moms.

Da der som ovenfor fastslaet er tale om en tjenesterejse med et fagligt for-
mal, mi en del af de udgifter, der er atholdt i forbindelse med rejsen, anses
for berettigede. Retten finder imidlertid, at der herudover er atholdt udgifter i

forbindelse med rejsen, som ma anses for uberettigede, og at 1
og 2 har modtaget en gave eller fordel, ved at disse ud-
gifter med 7 mellemkomst er aftholdt af regionens pulje 1 1

Atea. Retten har herved lagt vaegt p4, at de afholdte udgifter for sd vidt angér
bespisning og flybilletter oversteg det tilladelige efter regionens retningslinjer
for tjenesterejser, jf. herved ovenfor, ligesom der er atholdt udgifter til uved-
kommende, ikke faglige formal, herunder til en helikoptertur til Grand Cany-
on, som blev betalt, men ikke gennemfort. Atholdelsen af sddanne udgifter,
herunder udgifter til ekstravagante restaurantbesog, en serlig hej rejsestan-
dard og fritidspraegede aktiviteter gér ud over, hvad der mé anses saedvanligt
og rimeligt i forbindelse med en offentligt ansats tjenesterejse.
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Efter en samlet vurdering tiltreedes det, at det uretmaessigt modtagne beleb
skensmeessigt kan opgeres som i tiltalen. Det bemerkes i tilknytning hertil, at
1 mail af 10. marts 2009 til 2 vedrerende
en faktura til regionen vedrerende rejsen pa 25.000,00 kr. pr. person for fly-
billet, hotel og konferencegebyr, og det forhold at der efterfelgende i over-
ensstemmelse hermed blev faktureret i alt 48.560,00 kr. til regionen for 1
og 2 deltagelse i rejsen, understotter, at 1
og 2 selv ma have anset denne del af de athold-
te udgifter for rimelige og s@dvanlige i forbindelse med en tjenesterejse af
denne karakter.

De uretmassige fordele er modtaget af 1 og 2
1 udevelsen af tjenesten og findes efter en generel vurdering af deres art
og omfang egnet til at pavirke 1 og 2 under

varetagelsen af regionens interesser i forhold til Atea eller i hvert fald at ska-
be usikkerhed i offentligheden med hensyn til om regionens interesser blev

varetaget korrekt af 1 og 2

Det ma efter bevisforelsen legges til grund, at 1 var initiativtager
til turen, og at 1 og 2 begge deltog i plan-
leegningen af rejsen sammen med 7 herunder vedrerende

flybilletter, restaurantbeseg og fritidsaktiviteter, og deltog i restaurantbesog,
herunder dyre restaurantbeseg, og fritidsaktiviteter under rejsen. Det ma sa-
ledes antages, at de har varet bekendt med storrelsen og karakteren af de ud-
gifter, der har veeret atholdt i forbindelse med rejsen, og dermed at de over-
steg det fakturerede belab, og har indset eller anset det for overvejende
sandsynligt, at modtagelsen af de fordele, der var forbundet hermed, var ube-
rettiget, og at de modtog disse fordele pa grund af deres stillinger i Region
Sjelland og deres arbejdsmaessige relation til Atea. 1 og 2
forklaringer om, at de mente, at det var i overensstemmelse

med regionens retningslinjer at flyve pé business class ma tilsidesettes. 1

og 2 m4é som ansatte i regionen begge have ve-
ret klar over, at dette var 1 strid med regionens retningslinjer, og at udgifterne
ogsa var af en sédan sterrelse, at fordelen herved ikke berettiget kunne mod-
tages af de tiltalte. Det bemerkes 1 den forbindelse tillige, at de ikke har haft
anledning til at antage, at andre institutioners retningslinjer for flyrejser kun-
ne medfore en anderledes vurdering. 1 og 2
ma endvidere have veret klar over, at udgifterne til bespisning, herunder de
atholdte middage pa blandt andet en 3-stjernet Michelin-restaurant, ikke ale-
ne var i strid med regionens retningslinjer for tjenesterejser, men ogsa var af
en sddan sterrelse, at fordelen herved ikke berettiget kunne modtages af de
tiltalte. Retten finder, at det ikke fritager 1 for ansvar, at hans
chef, 2 tillige har deltaget i rejsen. Der er herved henset
til, at 1 var initiativtager til rejsen og aktiv i planlaegningen heraf,
ligesom der er henset til 1 ledende stilling og reelle indflydelse.

1 og 2 findes herefter skyldige i overtree-

delse af straffelovens § 144 ved hver at have modtaget en uberettiget fordel



pa 30.390,51 kr. som anfort i tiltalen.

7 har som ovenfor fastslaet deltaget i planleegningen af rej-
sen. Det fremgér af bevisforelsen af han i den forbindelse har foranlediget ho-
tel og flybilletter bestilt og betalt forud for turen via regionens pulje 1 hos
Atea. Det fremgar endvidere af bevisforelsen, at 7 har delta-
get i rejsen til Las Vegas, og at han i den forbindelse med det kreditkort, han
havde i kraft af sin ansattelse 1 Atea, har betalt for deltagernes udgifter til re-
staurantbesgg mv. Det af 7 udlagte beleb til restaurantbesog
mv. er endeligt afholdt af regionens tilgodehavende pa konto 2840, idet 7

lavede en rejseafregning, hvoraf fremgik, at belebet skulle
treekkes pa konto 2840. Det leegges pd denne baggrund til grund, at 7
har haft kendskab til sterrelsen og karakteren af de udgifter, der
har veret atholdt 1 forbindelse med rejsen og saledes ogsé, at de atholdte ud-
gifter oversteg det fakturerede beleb vesentligt. Det leegges endvidere til
grund, at han har indset eller anset det for overvejende sandsynligt, at athol-
delse af udgifter af denne karakter og storrelse i forbindelse med en tjeneste-
rejse gik vaesentligt ud over, hvad 1 og 2
som offentligt ansatte var berettiget til, og at 1 og 2
saledes ved 7 dispositioner modtog en uberettiget
fordel. Som anfert indledningsvis laegges det til grund, at Region Sjalland
var en betydningsfuld kunde for Atea, og at navnlig 1 via sin stil-
ling og 1ndﬂydelse 1 ovrigt havde stor betydning for dette kundeforhold, lige-
som som it-direktor havde indflydelse pa beslutninger
vedrerende indkeb af it-udstyr mv. og kundeforholdet til Atea, og retten fin-
der, at 7 dispositioner alene kan have hatft til formal at bi-
beholde en god relation til regionen og dermed opna en forretningsmaessig
fordel. Pa denne baggrund findes 7 skyldig 1 bestikkelse ef-
ter straffelovens § 122 for belgbet 60.781,02 kr. ved have givet 1
og 2 hver en uberettiget fordel pa 30.390,51 kr.
som anfort i tiltalen.

Som anfort indledningsvis ma det leegges til grund, at indestaende pa pulje 1
pa konto 2840 tilherte regionen. Efter det ovenfor anforte udgjorde 1

og 2 uretmaessige forbrug i forbindelse med
rejsen et belab, der kan opgeres svarende til de ikke fakturerede udgifter.
Dette beleb blev tillige med udgifterne til 7 deltagelse 1 rej-
sen trukket pa konto 2840, selv om udgifterne hertil tillige var regionen u-
vedkommende. Det bemarkes 1 tilknytning hertil, at 7 del-
tagelse i rejsen ikke kan anses for at have varet nadvendig eller sagligt be-
grundet i forhold til det tjenstlige formal med 1 og

rejse. | overensstemmelse med det, der er anfert indledningsvis,

indebarer betalingen via regionens pulje 1 hos Atea, at atholdelsen af udgif-
terne ikke kommer til regionens kendskab, da denne del af belabet ikke blev
faktureret, og da puljen ikke indgik i regionens regnskaber, men alene blev
kontrolleret af 1
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Efter bevisforelsen, herunder 1 og 2 for-
klaringer, mé det laegges til grund, at de begge var bekendt med, at den del af
deres rejseudgifter, der ikke blev faktureret af Atea, skulle betales af konto
2840. 1 og 2 har begge forklaret, at de ikke
vidste, at udgifterne vedrerende 7 deltagelse ville blive
trukket pd konto 2840. Efter bevisforelsen ma disse forklaringer imidlertid
tilsidesattes. Der er herved lagt veegt pa det indledningsvis anferte om, at in-
destdende pa puljen ikke kunne anvendes uden 7 Ateas
mellemkomst, sammenholdt med indholdet af mailkorrespondancen mellem

1 og 2 forud for rejsen, hvor det droftes,
om 7 skal med ”som sponsor”. Der er endvidere lagt vagt
pa 7 forklaring om, at turen blev til pa regionens initiativ,
og at det derfor var regionen, der betalte, samt at der ikke blev trukket pa
pulje 1 uden aftale med 1 regionen. Retten leegger herefter til
grund, at 1 og 2 hensigt har veeret, at inde-
stdendet pa konto 2840 ogsd skulle anvendes til at betale udgifterne vedro-
rende 7 deltagelse, og at 1 og 2

saledes har haft forsat til at skaffe sig eller andre uberettiget vinding
som anfort i tiltalen. Det er herefter bevist, at de tiltalte 1 og
2 tillige er skyldige 1 undersleb for 122.487,47 kr., jf. straffe-

lovens § 278, stk. 1, nr. 3.

7 har som ovenfor anfert foranlediget de omhandlede udgif-
ter betalt via konto 2840, uanset at han som ovenfor anfert matte indse eller
anse det for overvejende sandsynligt, at atholdelse af udgifter af denne karak-
ter og starrelse i forbindelse med en tjenesterejse gik vaesentligt ud over,

hvad 1 og 2 som offentligt ansatte var be-

rettiget til, og at 1 og 2 séledes opnéede en
uberettiget vinding ved betalingen via pulje 1, ligesom det ma have stéet klart
for 7 at udgifterne vedrerende hans egen rejsedeltagelse var

regionen uvedkommende, men alene havde til formél at lade puljen betale for
de rejseudgifter, der oversteg det fakturerede belgb. Det er herefter bevist, at
tiltalte 7 er skyldig i underslab for 122.487,47 kr., jf. straf-
felovens § 278, stk. 1, nr. 3.

1 og 2 er herefter skyldig i tiltalen i forhold
1, og 7 er skyldig i tiltalen i forhold 2.

Forhold 3 og 4
Det er ubestridt, at de tiltalte 1 2 og /

fra den 21. juni 2010 til den 27. juni 2010 deltog i en rejse til
Las Vegas i USA.

Efter bevisforelsen legger retten til grund, at der var tale om en sagligt be-
grundet rejse med det formal, at 1 og 2

skulle deltage i en konference — HP World. Det mé efter bevisforelsen, her-
under programmet for turen og de tiltaltes forklaringer, endvidere leegges til



grund, at de tiltalte ankom til Las Vegas mandag den 21. juni 2010, at 1

og 2 deltog i konferencen tirsdag den 22., ons-
dag den 23. og torsdag den 24. juni 2010, at fredag den 25. juni 2009 var til
fri disposition, og at hjemrejsen fandt sted lordag-sendag den 26.-27. juni
2010.

Det fremgar af mailkorrespondance mellem 1 og 2
at 1 tog initiativ til at pAbegynde planleegningen af turen
den 24. februar 2010. Af e-mailkorrespondancen fremgér blandt andet, at
1 i en mail af 24. februar 2010 til 7 med kopi til
2 skrev: ”Hej 7 Vi skal have rettet vores lever ud igen
1 4r, sé kunne vi 1 morgen torsdag tale om HP Las Vegas i Juni fra den 21. til
26 juni 2010. Samme opleeg som sidste ar bortset fra at vi vil bo enten pa
Aria City Center, Bellagio eller Wynn og ellers fuld skrue...”

Af mail af 25. februar 2010 kl. 19.50 fra 2 til 1
fremgér blandt andet, at 2 foreslog en rekke
hoteller: ”... Wynn, City Center, MGM, Cesars, Ventian??” .

Af mail af 25. februar 2010 k1. 19.54 fra 1 til 2
fremgar blandt andet: ” ... Kan vi ikke blive enige om Bellagio som
du ikke har pé din rangliste?”

Af mail af 25. februar 2010 k1. 19.56 fra 2 til 1
fremgér: ”Den tager vi”.

Det fremgar af mailkorrespondancen, at der forud for turens afvikling har
varet droftelser mellem de tiltalte om aktiviteter, herunder restauranter og
shows, samt betaling. Det fremgér af mail af 25. februar 2010 kl. 20.28 med
emnet: Restauranter vi bar frekventere.. fra 2 il 7

og 1 blandt andet: ”Sa er der linet op... 3 Stars —
Exceptional Cuisine, worth a special journey Joel Robuchon ... 2 Stars — Ex-
cellent Cuisine, worth a detour Alex...1 Star — A very good restaurant in it
category Alize S& er der plads til impro.. F.eks. den i tdrnet pa Stratosphere
eller gé over i Venetian eller Cesars og finde et fedt sted... Eller tage en af-
ten med shots og burgere pa Hard Rock ... Sagt om Alize:”... The food is
good but it will cost you. If you har into wine I would suggest taking your
heart medication before looking at the wine. Hvad siger I...”

Af mail af 25. februar 2010 kl. 20.30 fra 1 til 2

og 7 fremgar: “Hej jeg er helt klar pd Joel Robuch-
on og Alex har jeg engang vaeret og det var altsd ogsa helt overlegent — bof-
fer 1 voksen sterrelse. .vi skal jo spise mindst 5 gange...”

Det fremgar af mail af 10. marts 2009 kl. 15.04 fra 1 til 2
“First Class pa nedenstdende afgange....Venice Resort (det
nye) med spa og hele lortet — det kerer for os... Vi far regning pa flybillet,
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hotel og HP World pa ca. 25.000,- kr. pr. stk. resten @der Atea (Transo...)”,
hvortil 2 DEN 10. marts 2009 kl. 16.55 svarede: “Far li-
ge behov for at se resten af det ord du begyndte at stave.. NO...?”

Af mail af 20. april 2010 k1. 10.31 fra 1 til 2
fremgar:

’Skal vi se Cher i Las Vegas? eller vil vi heller ud og se dine markelige op-
setninger...”

Af mail af 20. april 2010 k1. 10.32 fra 2 til 1
fremgar:

“Hvorfor tager vi ikke begge dele?”

Af mail af 20. april 10.34 fra 1 til 2 frem-
gar:

”Ok, men 7 og jeg er ikke rigtig til disse show ... men vi vil godt passe ba-
ren imens du ser et...”

Det fremgér af de tre tiltaltes forklaringer, at de alle tre deltog i en Cher-kon-
cert, der var betalt af regionen. Efter 7 forklaring var ud-
giften omfattet af hans rejseafregning, og den blev dermed betalt af regionens
pulje 1 pd konto 2840.

Det fremgar af bevisforelsen, at 1 2 og /
flej pa klassen British Airways Clubworld til Las Vegas, og at

billetterne kostede 20.500 kr. pr. deltager for returbilletter, hvilket retten

laegger til grund er business class billetter, jf. oplysningerne fra British Airwa-

ys 0g 7 forklaring, hvorefter det var regionen, formentlig

1 der havde anmodet ham om at bestille business class flybillet-
ter, 1 forklaring om, at han mente, at han matte rejse business
class pa rejsen, samt 2 forklaring om, at der blev benyt-

tet business class, og at han selv kunne bestemme dette.

Det fremgar endvidere af bevisforelsen at hoteludgifterne til Hotel Bellagio

var 4.026 usd for 2 Bedroom Penthouse Suites og 2.346 usd for en Lakevi-
ew Suite, 1 alt 6.372 usd for 5 netter for 3 personer svarende til 38.550,60

kr. svarende i gennemsnit til 2.570,04 kr. pr. nat pr. person.

Det fremgar af rejseafregning og bilag, at udgiften til konferencegebyr ud-

gjorde 2 gange 1.595 usd, hvilket er bogfert hos Atea til 17.499,00 kr. 1 alt

for 1 og 2 Det er ubestridt, at 7
ikke deltog 1 konferencen.

Det fremgér af mailkorrespondance af 19. maj 2010, at 1 og

havde en droftelse med Anton Therkildsen, salgschef i HP, om
at Anton Therkildsen af dem blev inviteret med til en middag i Las Vegas.
Det fremgér blandt andet af korrespondancen:

Mail af 19. maj kl. 16.20 fra 7 til Anton Therkildsen: ”"Hej A
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Det bliver da s... hyggeligt. Forskellen er at det KUN er en 2 stjernet Miche-
lin om onsdagen — men det hdber jeg du kan leve med! Hvor faglig skal du
vaere?...”

Mail af 19. maj 2010 kl. 16.27 fra Anton Therkildsen til 7 ”
.. n4 ok si — det gar sa nok...:0)

Ja det bliver fedt — sa lidt fagligt som muligt og masser af sprut med
jer......0)

Mail af 19. maj 2010 k1. 16.37 fra 7 »Jepper — det gode er,
at man bade kan drikke og sole sig (hvis man ikke har for onde hangovers)”

Det fremgar, at der er atholdt udgifter til blandt andet spa til 3 gange 155
usd, 1 alt 456 usd, svarende til 2.813,25 kr., leje af cabana til 550 usd, svaren-
de til 3.327,50 kr., Cher-koncert pa regionens regning til et ukendt belab,
golftej til 75,65 usd, svarende til 457,68 kr., kebt i Las Vegas Airport, sol-
briller til 161,70 pund sterling, svarende til 1.460,15 kr., 2 flasker cognac og
1 flaske rom til 371,99 pund sterling, svarende til 3.359,07 kr. , 3 Bose here-
telefoner til 712,35 pund sterling, svarende til 6.432,52 kr., alt kebt i He-
athrow Lufthavn, og cigaretter til 349 kr. kebt 1 Kebenhavns Lufthavn. Det
fremgér af bilag til rejseafregningen, at de atholdte udgifter til fortering
blandt andet omfatter en regning pd den 3-stjernede Michelin restaurant Joél
Robuchon til 1.420 usd, svarende til 8.591,00 kr. for 3 personer, herunder 3
menuer til 1 alt 645 usd, svarende til 3.902,25 kr., og 2 flasker vin til hen-
holdsvis 190 usd, svarende til 1.149,50 kr. og 370 usd, svarende til 2.238,50
kr. og en middag pa den 2-stjernede Michelin restaurant Alex til 1.900 usd,
svarende til 11.495 kr. for 4 personer, herunder 4 menuer til i alt 740 usd,
svarende til 4.477,00 kr. og 2 flasker vin til henholdsvis 299 usd, svarende til
1.808.95 kr., og 375 usd, svarende til 2.268,75 kr.

Udgifterne til spa finder retten ma anses for helt private udgifter, som de of-
fentligt ansatte selv mé betale for og er regionen uvedkommende. For sé vidt
angdr lejeudgiften til cabanaen, som de tiltalte lejede til blandt andet at se en
fodboldkamp, samt udgifterne til Cher-koncerten finder retten, at dette tillige
er privat udgifter, som de offentligt ansatte selv ma betale for og er regionen
uvedkommende. Det samme galder udgifterne til golftej, solbriller og flas-

kerne med spiritus. Vedrerende de 3 heretelefoner har 1 forkla-
ret, at det var et st heretelefoner til dem hver. De skulle bruges i regionen.
Han ved ikke, hvorfor regionen skulle betale for 7 heretele-
foner. 2 har forklaret, at horetelefonerne skulle bruges
til nye abne kontorer i1 regionen. Méske skulle 7 have det
ene st. Det er ogsd muligt, at alle 3 s&t var til regionen. 7

har forklaret, at han ikke mener, at han fik et st horetelefoner, og at han
mener, at horetelefonerne var til brug i regionen. Foreholdt sin forklaring til
politirapport, hvor stér anfert, at han skulle have forklaret, at han fik et set
heretelefoner kebt af enten 1 eller 2 har

7 forklaret, at han dog ikke husker at have haft et sadant par



horetelefoner. Efter bevisforelsen leegger retten til grund, at de tre s&t hore-
telefoner er indkebt til privat brug til de tre tiltalte, herunder at det ene sat er
givet til 7 Retten har herved lagt veegt pa, at de tiltaltes for-
klaringer om, at der er indkebt hovedtelefoner til regionen i en lufthavn, ikke
forekommer trovaerdige, herunder henset til at regionen havde sarlige ind-
kebsordninger.

Vedr. fakturering af regionen fremgér der folgende af mail af 11. juni 2010
kl. 17.11 fra 1 til 7 ”... Jeg har tenkt lidt pa
LV, hvis man tenker pA HP World prisen, sé er det altsa ikke nok med de

der 25.000 kr. Fly 6.000 kr., overnatning 6X700 kr. og lidt mad. S& maske
ser det bedre ud med 30.000 kr. eller...”

Afmail af 11. juni 2010 kl. 17.26 fra 1 til 7

fremgar blandt andet: ”... 2 gange 24.995.- kr. er ok, men er det ikke 2 gko-
nomifly af ca. 8.000,- kr. pr. stk. 6 overnatninger af ca. 1000,- kr. (officielt
ma de ikke koste mere) HP World billetten er ca. 1000,- dollars. Vi skal jo
ikke skrive aftensmaden pa programmet og sa det er 0....Vi betaler jo selv
nogle af vores aftens arrangementer ....! I hvert fald officielt...”.

Det fremgar af bevisforelsen, at de samlede udgifter til de tre tiltaltes rejse
bogfert pa konto 2840 udgjorde 193.061 kr. inkl. moms. Fordelt pa de tre
tiltalte og under hensyn til, at der ikke blev afholdt konferencegebyr for 7
svarer dette til 67.270,38 kr. for hver af de tiltalte 1

og 2 og 58.520,85 kr. for 7 Det
fremgar endvidere af bevisforelsen, at der blev fremsendt 2 stk. fakturaer fra
Atea til Region Sjalland pa 24.995 kr. med tilleeg af moms 1 alt 31.243,75
kr., svarende til 62.487,50 kr. inkl. moms vedr. HP World Arrangementet.
Belobet indgik pa konto 2840. Nettobelobet, der blev trukket pd konto 2840,
udgjorde herefter 143.071,62 kr. De vedrerende henholdsvis 1

og 2 atholdte udgifter udger efter fradrag af fakturabe-
lobet pd 62.270,38 kr. inkl. moms, 36.026,63 kr. for 1 og
36.026,63 for 2

Da der som ovenfor fastslaet er tale om en tjenesterejse med et fagligt for-
mal, mi en del af de udgifter, der er atholdt i forbindelse med rejsen, anses
for berettigede. Retten finder imidlertid, at der herudover er atholdt udgifter i

forbindelse med rejsen, som ma anses for uberettigede, og at 1
og 2 har modtaget en gave eller fordel, ved at disse ud-
gifter med 7 mellemkomst er atholdt af regionens tilgode-

havende i puljen. Retten har herved lagt vaegt pa, at de aftholdte udgifter for
sa vidt angar flybilletter, hotellet og restaurantbesog pé 2- og 3- stjernede
Michelin restauranter oversteg det tilladelige efter regionens retningslinjer for
tjenesterejser, jf. herved ovenfor, ligesom der er aftholdt udgifter til uvedkom-
mende, ikke faglige forméal. Afholdelsen af sidanne udgifter, som blandt an-
det angér ekstravagante restaurantbesog, en sarlig hoj rejsestandard og fri-
tidspraegede aktiviteter samt indkeb til privat brug gér ud over, hvad der mé
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anses sedvanligt og rimeligt i forbindelse med en offentligt ansats tjenesterej-
se.

Vedrerende middagen pd Alex, hvor Anton Therkildsen deltog, finder retten
efter bevisforelsen, herunder karakteren og prisen samt de fremlagte mails
om restaurantbesgget, der foregik pa en 2-stjernet Michelin restaurant, at det
kan lagges til grund, at der er tale om en middag af overvejende privat ka-
rakter.

Efter en samlet vurdering tiltreedes det, at det uretmaessigt modtagne beleb
skensmeessigt kan opgeres som i tiltalen. Det bemerkes i tilknytning hertil, at

1 mail af 10. marts 2009 til 2 vedrerende
delvis afregning for turen ved en regning pa 2 X 25.000,00 kr. og mail af 11.
juni 2010 fra 1 til 7 vedrerende delvis afregning

for turen ved en regning pa 2 gange 24.995,00 kr. pr. person for flybillet, ho-
tel og konferencegebyr, og det forhold at der efterfolgende blev faktureret i
alt til 62.487,50 kr. inkl. moms til regionen for 1 og 2
deltagelse i rejsen, understotter, at 1 selv har an-

set denne del af de atholdte udgifter for rimelige og sa@dvanlige i forbindelse
med en tjenesterejse af denne karakter, hvilket tillige ma anses at galde for

2 der har laest mailen og i ovrigt ma anses for at have
accepteret det, idet tillige bemarkes, at det var den samme fremgangsméade,
der blev benyttet pa Las Vegas-rejsen det foregdende ar.

De uretmassige fordele er modtaget af 1 og 2
i udevelsen af tjenesten og findes efter en generel vurdering af deres art
og omfang egnet til at pavirke 1 og 2 under

varetagelsen af regionens interesser i forhold til Atea.

Det ma efter bevisforelsen legges til grund, at 1 var initiativtager
til turen, og at 1 og 2 begge deltog i plan-
laegningen af rejsen sammen med 7 herunder vedrerende fly-
billetter, hotel, restaurantbeseg og fritidsaktiviteter, og at de flgj pa business
class, boede pa det hotel, 1 og 2 var blevet

enige om, deltog i restaurantbeseg og fritidsaktiviteter og foretog private

indkeb pa regionens regning under rejsen. Det mé saledes antages, at de har
varet bekendt med storrelsen og karakteren af de udgifter, der har veret af-
holdt i forbindelse med rejsen, og dermed at de oversteg det fakturerede be-
lob, og har indset eller anset det for overvejende sandsynligt, at modtagelsen
af de fordele, der var forbundet hermed, var uberettiget, og at de modtog

disse fordele pa grund af deres stillinger i Region Sjelland og deres arbejds-

massige relation til Atea. 1 og 2 forkla-
ringer om, at de mente, at det var i overensstemmelse med regionens ret-
ningslinjer at flyve pa business class ma tilsidesattes. 1 og 2

m4 som ansatte i regionen begge have varet klar over, at
dette var 1 strid med regionens retningslinjer, og ogsé var af en sddan sterrel-
se, at fordelen herved ikke berettiget kunne modtages af de tiltalte. Det be-
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merkes 1 den forbindelse tillige, at de ikke har haft anledning til at antage, at
andre institutioners retningslinjer for flyrejser kunne medfere en anderledes
vurdering. 1 og 2 ma som ansatte i regio-
nen ligeledes antages at have varet klar over, at deres hoteludgifter vesent-
ligt oversteg det tilladte i henhold til regionens retningslinjer og ogsé var af
en sddan sterrelse, at fordelen herved ikke berettiget kunne modtages af de
tiltalte. 1 og 2 mad endvidere have veeret
klar over, at udgifterne til bespisning, herunder de aftholdte middage pa
blandt andet en henholdsvis 2-stjernet Michelin restaurant og en 3-stjernet
Michelin-restaurant, ikke alene var i strid med regionens retningslinjer for tje-
nesterejser, men ogsa var af en sddan sterrelse, at fordelen herved ikke beret-
tiget kunne modtages af de tiltalte.

Retten finder, at det ikke fritager 1 for ansvar, at hans chef,
2 tillige har deltaget i rejsen. Der er herved henset til, at
1 var initiativtager til rejsen og aktiv i planlaegningen heraf, lige-

som der er henset til 1 ledende stilling og reelle indflydelse.

1 og 2 findes herefter skyldige i overtree-
delse af straffelovens § 144 ved hver at have modtaget en uberettiget fordel
pa 36.026,63 kr. som anfort i tiltalen.

7 har som ovenfor fastslaet deltaget i planleegningen af rej-
sen. Det fremgér af bevisforelsen at han 1 den forbindelse har foranlediget ho-
tel og flybilletter bestilt og betalt forud for turen via regionens pulje 1 hos
Atea pa konto 2840. Det fremgér endvidere af bevisforelsen, at 7

har deltaget i rejsen til Las Vegas, og at han i den forbindelse med det
kreditkort, han havde i kraft af sin ansettelse 1 Atea, har betalt for deltager-
nes udgifter til restaurantbesog mv. Det af 7 udlagte belob
til forteering mv. er endeligt atholdt af regionens pulje 1 hos Atea pa konto
2840, idet 7 lavede en rejseafregning, hvoraf fremgik, at be-
lobet skulle trekkes pa konto 2840. Det legges pa denne baggrund til grund,
at 7 har haft kendskab til sterrelsen og karakteren af de ud-
gifter, der har vaeret atholdt i forbindelse med rejsen og siledes ogsé, at de
atholdte udgifter oversteg det fakturerede beleb vasentligt. Det laegges end-
videre til grund, at han har indset eller anset det for overvejende sandsynligt,
at atholdelse af udgifter af denne karakter og sterrelse 1 forbindelse med en

tjenesterejse gik veasentligt ud over, hvad 1 og 2
som offentligt ansatte var berettiget til, og at 1 og 2
saledes ved 7 dispositioner modtog en u-

berettiget fordel.

Som anfoert indledningsvis laegges det til grund, at Region Sjelland var en be-

tydningsfuld kunde for Atea, og at 1 og 2
via deres stillinger i regionen havde betydning for samhandelsforholdet med
Atea, og retten finder, at 7 dispositioner alene kan have

haft til formal at bibeholde en god relation til regionen og dermed opné en
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forretningsmaessig fordel. Pa denne baggrund findes 7 skyl-
dig 1 bestikkelse efter straffelovens § 122 for et beleb pé 2 x 36.026,63 kr. el-
ler i alt 60.781,02 kr.

Som anfort indledningsvis mé det leegges til grund, at indestaende pa pulje 1
pa konto 2840 tilherte regionen. Efter det ovenfor anforte udgjorde 1

og 2 uretmaessige forbrug i forbindelse med
rejsen et belab, der kan opgeres svarende til de ikke fakturerede udgifter.
Dette beleb blev tillige med udgifterne til 7 deltagelse 1 rej-
sen trukket pa konto 2840, selv om udgifterne hertil tillige var regionen u-
vedkommende. Det bemarkes 1 tilknytning hertil, at 7 del-
tagelse i rejsen ikke kan anses for at have varet nadvendig eller sagligt be-
grundet i forhold til det tjenstlige formal med 1 og

rejse. | overensstemmelse med det, der er anfert indledningsvis,

indebarer betalingen via pulje 1, at afholdelsen af udgifterne ikke kommer til
regionens kendskab, da denne del af belebet ikke blev faktureret, og da pul-
jen ikke indgik i regionens regnskaber, men alene blev kontrolleret af 1

Efter bevisforelsen, herunder 1 og 2 for-
klaringer, mé det laegges til grund, at de begge var bekendt med, at den del af
deres rejseudgifter, der ikke blev faktureret af Atea, skulle betales af konto
2840. 1 og 2 har begge forklaret, at de ikke
vidste, at udgifterne vedrerende 7 deltagelse ville blive
trukket pd konto 2840. Efter bevisforelsen ma disse forklaringer imidlertid
tilsidesattes. Der er herved lagt veegt pa det indledningsvis anferte om, at in-
destdende pé puljen ikke kunne anvendes uden 7 Ateas
mellemkomst sammenholdt med indholdet af mailkorrespondancen mellem
1 og 2 forud for den helt lignende tur til
Las Vegas aret for, jf. forhold 1-2, hvor det i e-mailkorrespondancen blev
dreftet, om 7 skulle med ’som sponsor”. Der er endvidere
lagt veegt pa 7 forklaring om, at turen blev til pa regionens
initiativ, og at det derfor var regionen, der betalte, samt at der ikke blev truk-
ket pa pulje 1 uden aftale med 1 regionen. Retten leegger heref-
ter til grund, at 1 og 2 hensigt har veret,
at indestéendet pa konto 2840 ogsa skulle anvendes til at betale udgifterne
vedregrende 7 deltagelse, og at 1 og 1
saledes har haft forsat til at skaffe sig uberettiget vinding som anfort
i tiltalen. Det er herefter bevist, at de tiltalte 1 og 2 2
tillige er skyldige 1 underslab, jf. straffelovens § 278, stk. 1, nr. 3, for et
beleb pd 122.487,47 kr.

7 har som ovenfor anfert foranlediget de omhandlede udgif-
ter betalt via regionens pulje 1 hos Atea pa konto 2840, uanset at han som
ovenfor anfort matte indse eller anse det for overvejende sandsynligt, at af-
holdelse af udgifter af denne karakter og sterrelse i forbindelse med en tjene-
sterejse gik vaesentligt ud over, hvad 1 og 2
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som offentligt ansatte var berettiget til, ogat 1 og 2  sdledes op-
ndede en uberettiget vinding ved betalingen via pulje 1, ligesom det ma have
stdet klart for 7 at udgifterne vedrerende hans egen rejse-
deltagelse var regionen uvedkommende, men alene havde til formél at lade
puljen betale for de rejseudgifter, der oversteg det fakturerede beleb. Det er
herefter bevist, at 7 tillige er skyldig i undersleeb, jf. straffe-
lovens § 278, stk. 1, nr. 3, for et beleb pa 122.487,47 kr.

1 og 2 er herefter skyldig i tiltalen i forhold
3,0¢g 7 er skyldig i tiltalen i forhold 4.
Forhold 5 0g 6
Det er ubestridt, at 2 1 7
og 6 de tre sidstnevnte med ledsagere, deltog i en middag pa Re-

staurant The Paul den 9. december 2010. Det er endvidere ubestridt, at Heidi
Have, som var ansat i HP, tillige deltog i middagen.

Det fremgér af fakturaen fra restauranten, at prisen for middagen udgjorde
20.295 kr. inkl. moms, og at belobet blandt andet omfattede 8 gange tasting-
menu a 895 kr., 2 flasker vin a 1.295 kr., 2 flasker vin a4 695 kr., 2 flasker vin
4 1.140 kr. og 3 flasker vin 4 1.195 kr., det vil sige samlede udgifter til vin pa
9.845 kr., hvortil kom blandt andet 3 gange spiritus til henholdsvis 155 kr.,
160 kr. og 175 kr. Prisen for middagen har saledes udgjort 2.536,88 kr. for
hver enkelt deltager. Det er ubestridt, at Atea endeligt har betalt for midda-
gen.

Vedrarende planlegningen af arrangementet fremgér det af en e-mail af 2.
november 2010 fra 7 til 6 med emnet “Region
Sjelland — juleting” blandt andet: “Jeg vil gerne have dig med i byen med 1

& 2 (ianledning af endnu et forrygende d&r)— 1  har ytret onske
om The Paul..... Kan du den 9. december?” 6 bekraftede 1 en e-
mail at kunne deltage, hvorefter 7 1 en ny e-mail af 2. no-
vember 2010 skrev blandt andet: ”Er ved at reservere bord — endelig besked 1
morgen. Indkalder til ”Statusmede” efter dette er OK”.

7 har forklaret blandt andet, at arrangementet var et arligt
statusmede med deltagelse af Ateas ledelse. P4 madet skulle man tale om
det, der var sket i drets lgb. Tiltalte har i emailkorrespondancen skrevet
’statusmeade” i citationstegn, fordi der var tale om et uformelt statusmeode.
Der var ikke en skriftlig agenda for medet. Tiltalte gik ud fra, at Heidi Have
deltog pa grund af det forlebne ars problemer med HP-udstyr. Der var en
’ledig plads”, og det var oplagt, at Heidi Have fik den, da hun kendte til regi-
onens it-infrastruktur og kendte bade tiltalte, 1 og 2

Det var 1 der foreslog The Paul. Egtefellernes delta-
gelse gjorde, at tonen mellem parterne ikke blev sa hard. Tiltalte gik ud fra,
at Atea skulle betale regningen, da Atea havde indkaldt til statusmedet. Re-
staurantregningen blev betalt med tiltaltes kreditkort, og han fik pengene re-



funderet efter at have lavet en rejseafregning.

6 har forklaret blandt andet, at arrangementet var et arbejdsmede.
Der blev béde talt fagligt og socialt. Agtefellerne bidrog til den sociale snak,
og deres deltagelse gavnede samarbejdet. Madet kunne vare aftholdt uden
aegtefaeller. Det var helt sedvanligt for tiltalte at deltage i sddanne middage,
og hans agtefaelle har ogsa andre gange deltaget sammen med ham. Udgifts-
niveauet for middagen var helt seedvanligt ogsé for situationer, hvor offentli-
ge kunder deltog. Det var tiltalte og ikke kunden, der 1 sidste ende bestemte
spisestedet. Tiltalte har godkendt bestillingen af vin under middagen. Kunden
blev ikke oplyst om arrangementets samlede pris.

1 har forklaret blandt andet, at arrangementet var et statusmeode,
hvor direktionerne skulle medes, og der blev talt overordnet om parternes
samhandel. Der var ikke en agenda for medet. Tiltalte kendte ikke The Paul
og kan ikke have anbefalet restauranten. Medet blev afholdt, hvor Atea
onskede det. Tiltalte vidste ikke, at det var en dyr restaurant. Tiltalte gik ud
fra, at Atea betalte for middagen, da Atea havde inviteret. Tiltalte blev ikke
prasenteret for en regning for middagen. Han sé ikke et menukort, da menu-
en var bestilt pd forhdnd, og han vidste ikke, hvad vinene kostede.

2 har forklaret blandt andet, at han inviterede Heidi Ha-
ve, da det var fagligt relevant, at der deltog en HP-medarbejder. Der skulle
dreftes faglige spergsmal, herunder vedrerende HP, pé statusmedet. Der blev
ikke lavet agenda eller referat af modet. Tiltalte kendte ikke The Paul inden
medet og vidste ikke, at det var en gourmetrestaurant. Tiltalte kunne under
middagen se, at det var en dyr restaurant. Han sa ingen priser og vidste ikke,
hvad middagen kostede. Der var tale om et fagligt arrangement, og tiltalte
mente derfor, at det var i orden at deltage, og at Atea betalte. Baggrunden
for egtefellernes deltagelse kunne vere, at det var en rimelig lejlighed til at
betale noget tilbage af de mange timer, der var blevet brugt i drets lab.

Uanset at det ma antages, at der i et vist omfang er blevet talt om arbejds-
massige emner under modet som folge af nogle af deltagernes arbejdsmeessi-
ge fzllesskab, finder retten, at arrangementet ikke har haft et reelt og konk-
ret fagligt formal og indhold. Der er herved lagt veegt pa de afgivne forklarin-
ger, hvorefter der var tale om et uformelt statusmede, hvor der blev talt
overordnet om parternes samhandelsforhold, uden at der forela en dags-
orden, samt pa indholdet af ovennavnte emails af 2. november 2010 fra 7
Herefter, og efter egtefaellernes deltagelse, som efter det fo-
religgende ikke har vaeret begrundet i tjenstlige formal, atholdelsen af midda-
gen pd en gourmetrestaurant, det heje prisniveau og arrangementets ekstra-
vagante preg, herunder vedrerende keb af vin, ma det leegges til grund, at
arrangementet overvejende har haft karakter af privat selskabelighed, og at
hovedformélet med arrangementet har veret at yde 1 og 2
en gave eller anden fordel. 1 og 2
har modtaget fordelen i udevelsen af tjenesten. Retten finder endvi-
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dere, at disse ydelser efter en generel vurdering af deres art og omfang har
veeret egnet til at pavirke 1 og 2 under va-
retagelsen af regionens interesser i forhold til Atea, eller i hvert fald til at ska-
be usikkerhed i offentligheden med hensyn til om regionens interesser blev
varetaget korrekt af 1 og 2

Efter bevisforelsen leegges det til grund, at 1 og 2

forud for deres deltagelse i middagen var bekendt med, at der ikke
var et reelt og konkret fagligt formal med medet, at der var tale om en mid-
dag med ledsagere, hvilket som anfert indledningsvis var i strid med regio-
nens retningslinjer, og at middagen blev atholdt pd Restaurant The Paul, som
var en almindeligt kendt gourmetrestaurant. Det mé efter den ovennavnte

mailkorrespondance og 7 forklaring herom laegges til
grund, at 1 havde bragt netop denne restaurant i forslag. Efter
1 og 2 egne forklaringer ma det laegges til

grund, at de var bekendt med, at Atea betalte for middagen. Det ma pa denne
baggrund laegges til grund, at begge de tiltalte har indset, at de ikke var be-
rettigede til at deltage i arrangementet, eller at de har anset dette for sands-
ynligt og har atholdt sig fra at undersoge det n@rmere, og at de har indset, at
de modtog fordelene forbundet med arrangementet pa grund af deres stillin-
ger 1 Region Sjelland og deres arbejdsmaessige relation til Atea. Det forhold,
at 1 deltog sammen med sin overordnede, 2
fritager ikke 1 for strafansvar. Der er herved henset til, at
1 efter bevisforelsen til en vis grad havde en aktiv rolle vedreren-
de arrangementet samt til 1 ledende stilling og reelle indflydelse.
Under disse omstandigheder findes det bevist, at 1 og 2
forsaetligt har modtaget en uberettiget gave eller fordel som
anfort 1 tiltalen og dermed gjort sig skyldige 1 overtredelse af straffelovens §
144.

Efter de afgivne forklaringer og emailkorrespondancen leegges det til grund,
at 7 og 6 i forening arrangerede middagen og for-
anledigede udgifterne herved betalt af Atea, idet 7 efter af-
tale med 6 blandt andet bestilte bord pa restauranten og betalte
regningen pa stedet. 7 og 6 har pé baggrund heraf
haft kendskab til omstendighederne ved arrangementet, herunder at der ikke
forela et reelt og konkret fagligt formal samt egtefellernes deltagelse, prisni-
veauet og karakteren af arrangementet i gvrigt, og de har herefter mattet ind-
se eller anse det for overvejende sandsynligt, at atholdelse af udgifter af den-
ne karakter gik vasentligt ud over, hvad 1 og 2

som offentligt ansatte var berettiget til og dermed indebar ydelse af
en gave eller anden fordel. Som anfert indledningsvis laegges det efter bevis-
forelsen til grund, at Region Sjalland var en betydningsfuld kunde for Atea,
og at 1 1 kraft af sin stilling og indflydelse havde stor betydning
for dette kundeforhold, ligesom ogsa 2 1 kraft af sin stil-
ling som it-direkter havde indflydelse pa samhandlen med Atea, og retten fin-
der, at 7 og 6 " dispositioner alene kan have haft



til formal at forma 1 og 2 til at fastholde og
udbygge regionens samhandel med Atea. Retten finder, at det ikke fritager
7 for strafansvar, at handlingerne er foretaget i forening med
hans overordnede, 6 Der er herunder lagt vagt pa 7
aktive rolle i forholdet P4 denne baggrund finder retten det bevist, at de
tiltalte 7 og 6 forsatligt har ydet en uberettiget
gave eller fordel til 1 og 2 som angivet i til-

talen, og dermed gjort sig skyldig 1 overtredelse af straffelovens § 122.

1 og 2 er herefter skyldige i tiltalen i for-
hold 5, og 7 og 6 er skyldige i tiltalen i forhold 6.
Forhold 7 og 8
Retten leegger efter bevisforelsen til grund, at 2 selv ret-
tede henvendelse til 7 1 Atea med det formal at kebe et
Samsung TV. 2 kendte 7 der var kun-

deansvarlig for Region Sjelland.

Retten finder det ubetenkeligt at legge til grund, at 2
rettede henvendelse til Atea for at fA TV et til en gunstig pris og med en stor-
re rabat end han kunne fé andre steder.

Retten laegger efter bevisferelsen endvidere til grund, at 7

stod for salget af TV et til 2 og at fakturaen af 21. sep-
tember 2011 var udstedt til 2 der betalte 12.788,75 kr.
for TV et.

Retten laegger efter bevisferelsen endvidere til grund, at 7 1
forbindelse med salget i mail af 21. september 2011 skrev til 2

at differencen vedrerende salget af TV et skulle betales af 2840,
hvis der er nogen der sporger”, samt at en difference i forbindelse med sal-
get af TV et pd 3.687,00 kr. den 26. september 2011 blev trukket pd konto
2840, hvor det i teksten er anfort ”salgsordre negativt DB”.

Med hensyn til verdien af TV et ma det efter de foreliggende oplysninger
laegges til grund, at den almindelige markedspris/vejledende udsalgspris for et
sadant TV i det veesentlige har varet som anfort i tiltalen, men at det ikke
kan afvises, at man pd markedet ville kunne kebe produktet lidt billigere. Det
leegges herefter til grund, at 2 efter fradrag af egenbeta-
ling pa 12.788,75 kr. har modtaget en uberettiget fordel pa i hvert fald
6.500,00 kr.

2 har sdledes opndet en stor rabat, som han ikke ville
kunne have opnéet andre steder. Han har derved modtaget en fordel, der har

varet uberettiget og i strid med regionens regler.

Som fastsldet indledningsvis leegges det til grund, at 2
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via sin stilling som IT-direkter har haft en vis indflydelse pa indkeb hos leve-
randerer, herunder Atea, og at han dermed maé anses for at have haft en vis
mulighed for at pavirke valget af IT-produkter.

2 ma havde indset eller i hvert fald anset det for overve-
jende sandsynligt, at det netop var hans stilling som IT-direktor i Region
Sjelland og deraf hans arbejdsmaessige relation til Atea, der var grunden til,
at han ved henvendelse til 7 kunne kebe IT-udstyr med en
meget betydelig rabat hos Atea.

2 findes derfor skyldig i1 at have modtaget bestikkelse
for 6.500,00 kr., jf. straffelovens § 144.

Retten leegger efter bevisforelsen til grund, at 7 har solgt
TVet til 2 som da var it-direkter i Region Sjelland,
privat. Retten har herved lagt vagt pa mailkorrespondancen mellem 2

og 7 at 2 privatadresse
fremgdr af fakturaen, og at 7 selv har stédet for afleveringen
af TV et til 2 privatadresse.

Retten laegger efter bevisferelsen endvidere til grund, at 7
vidste, at han solgte TV et til 2 sa billigt, at Atea ville
tabe penge pd salget, jf. e-mail af 21. september 2011 om, at differencen ved-
rorende salget af TV et skulle betales af konto 2840, og at 2

dermed har modtaget en rabat, han ikke ville kunne {4 andre steder.
Retten finder derfor, at 7 ma havde indset eller anset det for
overvejende sandsynligt, at 2 herved har faet uberettiget
fordel til 1 hvert fald 6.500,00 kr., jf. ovenfor.

Som anfoert indledningsvis legges det blandt andet pd baggrund bevisferelsen
til grund, at Region Sjzlland var en betydningsfuld kunde for Atea, og at

via sin stilling og indflydelse i evrigt havde stor betyd-
ning for dette kundeforhold og retten finder, at 7 dispositi-
oner alene kan have haft til formal at bibeholde en god relation til regionen
og dermed opné en forretningsmaessig fordel. P4 denne baggrund findes 7

skyldig i at have givet bestikkelse for et beleb pa 6.500,00 kr.

til 2 jf. straffelovens § 122.

Som anfert indledningsvis mé det laegges til grund, at indestdendet pa regio-
nens pulje hos Atea pé konto 2840 tilherte regionen, og at betalingen via re-
gionens pulje hos Atea indebar, at aftholdelsen af udgifterne ikke kom til regi-
onens kendskab, da denne del af belabet ikke blev faktureret, og da puljen ik-
ke indgik i regionens regnskaber.

Som det er anfert ovenfor har 7 foranlediget 3.687,00 kr. betalt via
regionens pulje pa konto 2840. Retten finder, at 7 matte ha-
ve indset eller anset det for overvejende sandsynligt, at 2
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2 saledes opndede en uberettiget vinding ved betalingen via puljen pa konto
2840. Regionens tab som felge af forholdet kan opgeres 3.687,00 kr., hvilket
er det beleb, der er blevet trukket fra regionens pulje pa konto 2840. 7

er herefter skyldig i underslaeb for et beleb pa 3.687,00, jf. straffe-
lovens § 278, stk. 1, nr. 3.

2 er herefter 1 det anforte omfang skyldig i tiltalen i for-
hold 7, og 7 er 1 det anforte omfang skyldig i tiltalen 1 for-
hold 8.

Forhold 9 0g 10

Det er ubestridt, at 3 og 7 begge
med ®gtefaller, deltog i en middag pa Restaurant Den Rede Cottage den 18.
november 2011.

Det fremgér af fakturaen fra restauranten, at prisen for middagen udgjorde
4.895 kr. inkl. moms, som blandt andet omfattede 4 gange “menu 5 retter” &
550 kr., 3 gange “vinmenu 5 glas” 4 550 kr. og 4 glas champagne & 125 kr.
Prisen for middagen har séledes udgjort 1.223,75 kr. for hver enkelt deltager.
Det er ubestridt, at Atea har betalt regningen for middagen.

3 har forklaret blandt andet, at der var tale om et ar-
bejdsmede med fagligt indhold. Han og 7 havde forretnings-
massige droftelser under middagen. Der var ikke en specifik anledning til
middagen, men de skulle drefte aktuelle emner. Tiltalte havde jevnligt ar-
bejdsmeder med 7 da tiltalte var ansat i regionen. Der blev
ikke lavet dagsorden og referat til middagen, da dette ikke var relevant. Til-
talte blev inviteret med ledsager og syntes, at det var en god idé, da de sa
kunne tale sammen under afslappede forhold. Han satte pris pé at kunne vae-
re sammen med sin egtefelle under et arbejdsmede, da han havde en travl
kalender. Tiltalte kendte til Restaurant Den Rede Cottage i forvejen, men
kendte ikke prisniveauet og tjekkede det ikke i forvejen. Han var godt klar
over, at det ikke var "McDonalds-priser”. Det var 7 der
valgte restauranten, og Atea, der betalte middagen. Tiltalte var ikke involve-
ret 1 dette.

7 har forklaret blandt andet, at der var tale om et arbejds-
mede, hvor der blev talt om parternes samhandel. Der var blev ikke lavet
dagsorden eller referat. Om baggrunden for egtefallernes deltagelse har til-
talte forklaret, at det giver et godt socialt milje. Forretningsmiddagen med
egtefeller var tiltaltes forslag. Det var tiltalte, der betalte regningen.

Efter bevisforelsen, herunder de afgivne forklaringer, ma det laegges til
grund, at der ikke har varet et reelt og konkret fagligt formal med arrange-
mentet eller en specifik begrundelse for, at medet skulle atholdes som en
middag pa den pageldende restaurant. Herefter og henset til @gtefellernes
deltagelse, som ikke ses begrundet i faglige forhold, middagens aftholdelse pé
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en velanset restaurant samt indkebet af vin mv., mé det laegges til grund, at
arrangementet har veret af overvejende privat, selskabelig karakter, og at
hovedformélet med arrangementet har varet at yde en gave eller anden for-
del til 3 Ydelsen er modtaget af 3

1 udevelsen af tjenesten og findes efter en generel vurdering af dens art
og omfang egnet til at pavirke 3 under varetagelsen af
regionens interesser i forhold til Atea, eller 1 hvert fald til at skabe usikkerhed
1 offentligheden med hensyn til om regionens interesser blev varetaget kor-
rekt af 3

Efter bevisforelsen leegges det til grund, at 3 forud for
arrangementet var klar over omstendighederne ved dette, herunder at der ik-
ke var et reelt og konkret fagligt form4l med arrangementet, og at der var ta-
le om en middag med deltagelse af @gtefeller pa Restaurant Den Rode Cot-
tage, som 3 efter sin egen forklaring kendte til i forve-
jen. I overensstemmelse med det, der er anfert indledningsvis, var egtefeel-
lens deltagelse i strid med regionens retningslinjer, og 3

m4é antages at have varet bekendt med regelsettet herom. P& denne bag-
grund, og da 3 var bekendt med, at Atea betalte for ar-
rangementet, mé det legges det til grund, at 3 har ind-
set eller anset det for overvejende sandsynligt, at han ikke var berettiget til at
deltage 1 arrangementet, og at han modtog fordelene forbundet med arrange-
mentet pd grund af sin stilling i Region Sjalland og arbejdsmaessige relation
til Atea. Herefter findes det bevist, at 3 forsatligt har
modtaget en uberettiget gave eller anden fordel som anfort i tiltalen og der-
med gjort sig skyldig i overtreedelse af straffelovens § 144.

Efter bevisforelsen, herunder de afgivne forklaringer og dokumenterede ema-
ils, leegger retten til grund, at 7 tog initiativ til middagen,
valgte restauranten, bestilte bord og sergede for, at Atea betalte middagen
og saledes var bekendt med omstendighederne ved arrangementet. Retten
leegger pd denne baggrund til grund, at 7 har méttet indse
eller anset det for overvejende sandsynligt, at afholdelse af udgifter til en
middag med @gtefeller under de foreliggende omstandigheder gik klart ud
over, hvad 3 som offentligt ansat var berettiget til og
dermed indebar ydelse af en gave eller anden fordel til 3

Som anfert indledningsvis leegges det efter bevisforelsen til grund, at Re-
gion Sjelland var en betydningsfuld kunde for Atea, og at 3

1 kraft af sin stilling som it-udviklingschef havde indflydelse pd sam-

handlen med Atea, og retten finder, at 7 dispositioner alene
kan have haft til formal at forma 3 til at fastholde og
udbygge regionens samhandel med Atea. P4 denne baggrund finder retten det
bevist, at tiltalte 7 forsaetligt har ydet en uberettiget gave el-
ler anden fordel til 3 som angivet i tiltalen og dermed
gjort sig skyldig i overtraedelse af straffelovens § 122.

3 er herefter skyldig i tiltalen i forhold 9,0g 7
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7 er skyldig i tiltalen i forhold 10.

Forhold 11 og 12

Det er ubestridt, at 2 1 7

og 6 de tre sidstnevnte med egtefzller, deltog i en middag pd Re-
staurant Geranium den 7. december 2011.

Det fremgér af fakturaen fra restauranten, at prisen for middagen udgjorde
19.586 kr. inkl. moms, som omfattede 7 gange Total Universe Wine” &
1.500 kr. og 7 gange Univers Menu” 4 1.298 kr. Prisen for middagen har
saledes udgjort 2.798 kr. for hver enkelt deltager. Det er ubestridt, at Atea
har betalt regningen for middagen.

Vedrarende planlegningen af arrangementet fremgér det af en e-mail af 24.
oktober 2011 fra 7 til 6 med emnet ””arsmode”
med 1 & 2 blandtandet: Vil du med en tur i byen med dem — her
op til jul? Hvis ja: Skal vi tage “kvinderne” med som sidste ar? Har du et
godt forslag til et sted?” 6 har i1 en e-mail af samme dato svaret
blandt andet: ”Jeg er klar.. Synes faktisk at det var ret hyggeligt med koner—
’. Af en mailkorrespondance mellem 7 og
fremgar blandt andet, at 1 1 en mail af 24. oktober 2011 har sva-
ret 7 vedrorende ideer til restauranter séledes: ... Aoc var
imponerende sidste fredag. Sellerad skal vi pd den 3 nov...”. Det fremgar af
den efterfolgende mailkorrespondance, at dato og sted for arrangementet
blev fastsat til den 8. december 2010 p& Restaurant Geranium, at 7
ved e-mail af 3. november 2011 til 1 og 2

foreslog datoen for arrangementet @ndret til den 7. december 2010,
og at 1 1 en mail af samme dato accepterede dette og tilfojede:
”...sésend du 7 bare en ny invitation.... Husk privat...” Det fremgér af en
udskrift af 2 kalender, at der i kalenderinvitationen ved-
rorende arrangementet fra 7 til 2 er an-
givet ”Sensitivity: Private”.

7 har forklaret blandt andet, at han sergede for de praktiske
ting omkring arrangementet, herunder at finde tidspunkt og restaurant. Han
spurgte 1 vedrerende valg af restaurant, da han mente, at 1

var mere velbevandret 1 restauranter, end han selv var. Der skulle
under middagen tales overordnet om Ateas og regionens samhandel. Der var
ingen dagsorden, men tiltalte havde inden medet droftet emner til dette med
6 Atea inviterede og betalte for middagen. Der var ingen grund til,
at tiltalte gjorde aftalen privat i mailen, som han sendte ud, og han bed ikke
meerke 1, at 1 1 email af 3. november 2011 havde skrevet "Husk
privat”.

6 har forklaret blandt andet, at det var ham, der som administre-
rende direktor for Atea inviterede og betalte for middagen. Det var en forret-
ningsmiddag. Tiltalte deltog for at skabe en god relation til en stor kunde.
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Der var ikke en agenda for middagen, men tiltalte og 7 hav-
de dreftet relevante emner inden middagen. Tiltalte har ikke gaet op i, at af-
talen var privat i kalenderen, og han var ikke bekendt med 1

onske om, at aftalen skulle gares privat. Tiltalte mener, at aftalen var aben 1
hans kalender, sa andre kunne se den.

1 har forklaret blandt andet, at arrangementet var det arlige sta-
tusmede, hvor der blev talt overordnet om, hvad der var géet godt og skidt i
arets lob. Der var ingen agenda — det var ikke nedvendigt. Tiltalte har for-
mentlig forinden dreftet emner til medet med 2 Tiltalte
havde ikke hert om Geranium forud for Ateas invitation og har ikke foreslaet
denne restaurant til arrangementet. Tiltalte regnede med, at Geranium havde
samme niveau som The Paul, hvor han var aret for. Atea skulle betale for
middagen, da det var Atea, der havde inviteret. Da tiltalte i sin email af 3. no-
vember 2011 skrev: "Husk privat” henviste han til, at 7
skulle anvende tiltaltes samlevers private mailadresse, og ikke hendes ar-
bejdsmailadresse. Det er muligt, at aftalen stir som privat i tiltaltes kalender,
maske for at undga misundelse.

2 har forklaret blandt andet, at arrangementet var et ars-
mede med regionens vigtigste leverander. Tiltalte lavede ikke agenda eller
referat i forbindelse med medet. Tiltalte og 1 havde en agenda,
da de tog til middagen, men den var ikke nedskrevet. Han kendte ikke Gera-
nium, for han var der den 7. december 2011. Han havde en formodning om,
at Atea betalte, men der var ikke blevet talt om, hvem der skulle betale. Reg-
ningen pd 19.586 kr. ser umiddelbart hej ud. Han har ferst set regningen un-
der sagen. Han spurgte ikke varten om prisen for middagen. Det var ikke til-
talte, der havde gjort aftalen privat 1 kalenderen.

Efter bevisforelsen legger retten til grund, at arrangementet overvejende har
haft karakter af privat selskabelighed. Efter indholdet af den ovennavnte
emailkorrespondance af 24. oktober 2011 samt de tiltaltes forklaringer om
formalet med og indholdet af medet og at der ikke var en egentlig dagsorden
for medet, leegges det saledes til grund, at der ikke var et reelt og konkret
fagligt formal med modet. Herefter og henset til &gtefellernes deltagelse,
som efter det foreliggende ikke har veret tjenstligt begrundet, aftholdelsen af
middagen pa en gourmetrestaurant, det heje prisniveau og arrangementets
ekstravagante prag, herunder vedrorende keb af vin, ma det laegges til
grund, at arrangementet overvejende har haft karakter af privat selskabelig-
hed, og at hovedformélet med dette har varet at yde en gave eller anden for-

del til 1 og 2 Ydelsen er modtaget af 1
og 2 i udevelsen af tjenesten og findes efter en
generel vurdering af dens art og omfang egnet til at pavirke 1 og
2 under varetagelsen af regionens interesser i forhold til

Atea, eller 1 hvert fald til at skabe usikkerhed i offentligheden med hensyn til
om regionens interesser blev varetaget korrekt af 1 og
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Efter bevisforelsen lagges det til grund, at 1 og 2
forud for arrangementet var bekendt med omstaendighederne ved

dette, herunder det manglende konkrete, faglige formal, at der var tale om
deltagelse med ledsager, hvilket var i strid med regions retningslinjer, og at
der blandt andet henset til prisniveauet var tale om et luksuriest arrangement.
Dette stottes tillige af kalenderregistreringen og 1 onske om, at
denne blev “privat”. Det bemarkes i tilknytning hertil, at 1 for-
klaring om baggrunden for dette onske ma tilsidesattes som utroverdig. Ef-
ter 1 forklaring var han bekendt med, at Atea betalte middagen.
Efter 2 forklaring ma det leegges til grund, at han ansé
dette for overvejende sandsynligt og undlod at undersege det nermere. Det
findes pé baggrund heraf ubetankeligt at leegge til grund, at 1 og

2 har indset eller anset det for overvejende sandsynligt,
at de ikke var berettigede til at deltage i arrangementet, og at de modtog for-
delene forbundet med arrangementet pa grund af deres stillinger i Region
Sjelland og arbejdsmaessige relation til Atea. Retten finder, at det ikke frita-
ger 1 for strafansvar, at hans overordnede tillige deltog 1 arran-
gementet. Der er herved henset til, at 1 efter bevisforelsen til en
vis grad havde en aktiv rolle i planleegningen af arrangementet, ligesom der
er henset til 1 ledende stilling og reelle indflydelse. Det findes
herefter bevist, at 1 og 2 forseetligt har
modtaget en uberettiget gave eller anden fordel som anfort i tiltalen og der-
med gjort sig skyldig i overtradelse af straffelovens § 144.

Efter 7 og 6 " forklaringer og den fremlagte email-
korrespondance lagges det til grund, at 7 og 6 i
forening har arrangeret middagen og serget for, at Atea betalte for denne,
idet 7 tog initiativ til arrangementet, droftede dette, herun-
der valg af restaurant, med 6 og stod for det praktiske vedrerende
arrangementet, mens 6 betalte regningen pé restauranten, og at de
saledes begge veret bekendt med omstendighederne ved arrangementet. Det
leegges endvidere til grund, at de pa denne baggrund begge har indset eller
anset det for overvejende sandsynligt, at aftholdelse af udgifter af denne ka-
rakter og sterrelse gik klart ud over, hvad 1 og 2
som offentligt ansatte var berettiget til og dermed indebar ydelse af
en gave eller anden fordel til de padgeldende. Som anfert indledningsvis laeg-
ges det efter bevisforelsen til grund, at Region Sjzlland var en betydningsfuld
kunde for Atea, og at 1 i kraft af sin stilling og indflydelse havde
stor betydning for dette kundeforhold, ligesom ogsa 2 i
kraft af sin stilling som it-direktor havde indflydelse pd samhandlen med
Atea, og retten finder, at 7 og 6 " dispositioner
alene kan have haft til forméal at formé 1 og 2
til at fastholde og udbygge regionens samhandel med Atea. Det fritager
ikke 7 for strafansvar, at handlingerne er foretaget i forening
med hans overordnede, herunder henset til 7 aktive rolle 1
forholdet. P4 denne baggrund, og da finder retten det bevist, at 7
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7 og 6 forseetligt har ydet en uberettiget gave eller fordel til
1 og 2 som angivet 1 tiltalen, og dermed
gjort sig skyldige i overtradelse af straffelovens § 122.

1 og 2 er herefter skyldige i tiltalen i for-
hold 11, og 7 og 6 er skyldige i tiltalen i forhold
12.

Forhold 13 og 14
Det er ubestridt, at 1 og 3 med agtefeller
den 21. september 2012 deltog i et restaurantbesog pé Sellerad Kro.

Efter bevisforelsen, herunder e-mail af 18. juli 2012 kl. 13.06 fra Philipson
Wine til rbvine@rbvine.dk blandt andet med invitation til middag p& Sellered

Kro den 21. september 2012 og 1 forklaring, legges det til
grund, at invitationen til middag pd Sellered Kro den 21. september 2012 op-
rindelig blev modtaget af 1 via hans vinfirma. Det fremgar af in-

vitationen, at der var tale om_en gallamiddag i anledning af en vinimporters
25 &rs fodselsdag med 15 absolut verdensklassevine og en 7-retters menu”.

Det fremgar af e-mail af 18. juli 2012 kl. 13.52 med vedhaftede filer, at Phi-
lipson Wine til 7 har fremsendt faktura og 4 billetter vedro-

rende gallamiddag pa Sellerad Kro den 21. september 2012 til en pris af
3.999,95 kr. pr. billet, i alt inklusive gebyrer 16.199 kr. Det fremgar endvide-

re af e-mailkorrespondancen, at 7 den 18. juli 2012 kl.

15.23 har fremsendt de 4 billetter til gallamiddagen til 1

Af en e-mailkorrespondance af 6. august 2012 mellem 7 og
4 med emnet 725 ars fodselsdag den 21. september.... 7777?”

fremgér blandt andet, at 7 har skrevet: "Hej. 1  invitere-

de mig og Lene med — desvarre er vi i udlandet. S han har taget en af sine
kolleger med i stedet — betales via midler pa F 2840 !”, og pa 4
forespargsel om arrangementet videre skrev: "Det er Philipson der har
lavet spisning og vino pa Sellerad Kro ! (forretningens fodselsdag)", samt at
4 hertil svarede ok og anmodede om oplysning om deltagere, sd
han kunne notere det pé rejseafregningen, hvorefter 7 oply-
ste, at deltagerne var ” 3 & frue. 1 & frue”.

Det fremgér af de fremlagte bilag, at 4 den 6. august 2012 god-
kendte en af 7 udferdiget rejseafregning vedrerende udgif-
ten til arrangementet med angivelse af, at udgiften skulle betales af konto
2840, pulje 1. Udgiften blev pa trods heraf bogfert pa en repraesentations-
konto i Atea, som saledes endeligt har betalt arrangementet.

7 har forklaret blandt andet, at 1 spurgte tiltal-
te, om han og hans @gtefelle ville deltage i arrangementet, hvilket de var for-
hindrede i, og at der alligevel pé 1 anmodning blev bestilt 4 bil-
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letter til arrangementet. 1 gav tiltalte besked om, at udgiften
skulle betales af midler pa konto 2840, og tiltalte angav dette pa rejseafreg-
ningen.

1 har forklaret blandt andet, at han foreslog 7 at
holde et statusmede med deltagelse af ®gtefeller. Da 7
meldte afbud et par dage efter, var billetterne sandsynligvis betalt og kunne
ikke refunderes, og tiltalte inviterede derfor 3 til arran-
gementet, som herefter fik karakter af et internt statusmede. Der var ingen
agenda til medet. Tiltalte gav 7 besked om, at udgiften skul-
le betales af pulje 1 pa konto 2840. 3 fik sin billet og
kunne se prisen, men tiltalte husker ikke, om det forst skete ved restauranten.

3 har forklaret blandt andet, at 1 foreslog
medet pé restauranten. Formalet med medet var, at han og 1
skulle drefte, hvordan de kunne holde "flyet flyvende”, mens tiltalte var kon-
stitueret it-direktor, samt at leere hinanden at kende. Agtefellerne skulle del-
tage, fordi det sociale understottede det faglige. Tiltalte kender Sellerad Kro,
som han har besogt mange gange. Han fik muligvis forst sin billet ved restau-
ranten. Han lagde sandsynligvis merke til prisen. Tiltalte forventede, at regi-
onen betalte for arrangementet. Han kendte ikke til konto 2840. 3

har under sin forklaring i retten vedstaet, at han til politiet har

forklaret, at han gik ud fra, at Atea afholdt udgiften til arrangementet, men at
denne forklaring blev afgivet ud fra en fejlagtig antagelse om, at der deltog
personer fra Atea 1 middagen, samt at han folte sig presset til at svare som
sket.

4 har forklaret blandt andet, at han godkendte rejseafregningen
vedrerende udgiften. Udgiften skulle betales af konto 2840, pulje 1. Det ville
have veret ”dybt unaturligt”, hvis Atea skulle betale for et internt mede i re-
gionen. Tiltalte forholdt sig ikke til prisniveauet men forventede, at de pagal-
dende havde deres bagland i1 orden i regionen.

Efter de oplysninger, der er fremkommet ved bevisforelsen, leegges det til
grund, at de atholdte udgifter vedrerer et arrangement af privat, selskabelig
karakter. Efter arrangementets pris og henset til, at det blev atholdt pd en go-
urmetrestaurant og omfattede en 7-retters menu og 15 vine, var der tale om
en luksurigs middag. Det kan ikke laegges til grund, at der har varet en faglig
begrundelse for, at et mede mellem 1 og 3
som var kolleger i Region Sjallands it-afdeling, skulle atholdes som en
middag af denne karakter med deltagelse af egtefaeller. P4 denne baggrund
er der ved Ateas betaling af arrangementet ydet en gave eller fordel til 1
og 3 svarende til de udgifter, der har vedrert
dem hver iser. Ydelserne er modtaget af 1 og 3
i udevelsen af tjenesten og findes efter en generel vurdering af deres
art og omfang egnet til at pavirke 1 og 3
under varetagelsen af regionens interesser i forhold til Atea, eller i hvert fald



til at skabe usikkerhed i offentligheden med hensyn til om regionens interes-
ser blev varetaget korrekt af 1 og 3

Efter bevisforelsen leegges det til grund, at 1 har taget initiativ til
arrangementet og bedt 7 om at bestille billetter uden at have
haft et reelt fagligt formal hermed. Der er herved lagt veegt pa 7
forklaring om baggrunden for forlebet vedrerende bestillingen af bil-

letter. Efter bevisforelsen, herunder de af 1 og 3

afgivne forklaringer, laegges det videre til grund, at de begge var be-
kendt med omstandighederne ved arrangementet, herunder at der var tale
om en middag for dem og deres ledsagere uden deltagelse af andre og uden
et egentligt fagligt forméal. De var endvidere begge bekendt med arrangemen-
tets karakter og pris. Det bemarkes herved, at 3 i
hvert fald senest umiddelbart forud for arrangementet fik billetten med angi-
velsen af prisen, ligesom de begge md antages at have varet bekendt med det
generelle prisniveau pd den pagldende restaurant, som ogsa pa dette tids-
punkt var almindeligt kendt i offentligheden, og som i hvert fald 3

tillige kendte fra tidligere besog.

Efter 1 og 7 samstemmende forklaringer her-

om leegges det endvidere til grund, at 1 gav 7

besked om, at udgiften skulle betales af konto 2840, hvilket 7
accepterede. Efter 7 og 4 forklaringer og

indholdet af rejseafregningen, iverksatte de pageldende betaling af udgiften
af konto 2840. De pageldende har siledes haft til hensigt, at udgifterne skul-
le aftholdes af konto 2840. Det bemarkes, at det forhold, at udgifterne pa
trods heraf blev endeligt atholdt af Atea, ikke har betydning for vurderingen
af, om der foreligger forsat til bestikkelse hos de pagaldende.

3 har som ovenfor navnt forklaret, at han forventede,
at regionen betalte for arrangementet. Retten tilsidesatter imidlertid denne
forklaring henset til, at 3 ikke med rimelighed kan ha-

ve haft en forventning om, at regionen som offentlig arbejdsgiver ville betale
for, at to ansatte med ledsagere deltog i et arrangement af denne karakter og
til denne pris, og henset til 3 skiftende forklaringer pa
dette punkt. Retten leegger saledes til grund, at 3 har
indset eller anset det for overvejende sandsynligt, at udgifterne til arrange-
mentet blev betalt af Atea.

Under de anforte omstaendigheder leegges det til grund, at det har stéet klart
for 1 og 3 at de ikke var berettigede til at
deltage 1 arrangementet, og at de modtog fordelen forbundet med arrange-
mentet pd grund af deres stillinger i Region Sjalland og deres arbejdsmeessi-

ge relation til Atea. Det forhold, at 3 pa gerningstids-
punktet var overordnet 1 kan ikke fore til en anden vurdering af
1 strafansvar. Der er herved henset til den meget aktive rolle,

som 1 efter bevisforelsen havde i planleegningen, samt 1
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1 ledende stilling og reelle indflydelse. Herefter findes det bevist, at
1 og 3 forsaetligt har modtaget en uberet-
tiget gave eller anden fordel som angivet i tiltalen og dermed gjort sig skyldi-
ge 1 overtredelse af straffelovens § 144.

Efter emailkorrespondancen og 7 forklaring laegges det til
grund, at 7 arrangerede restaurantbeseoget, idet han bestilte
og modtog billetterne og sergede for betaling af fakturaen herfor, hvorefter
han udarbejdede og forelagde en rejseafregning vedrerende arrangementet
for 4 som godkendte denne. Det kan ikke leegges til grund, at
4 har arrangeret restaurantbesgget, som angivet i tiltalen. P4
denne baggrund og efter indholdet af rejseafregningen med bilag og e-mail-
korrespondancen af 6. august 2012 mellem 7 og 4
har de séledes begge haft kendskab til omstaendighederne ved arran-
gementet, herunder dettes karakter og pris, og hvem deltagerne var. Pa bag-
grund heraf leegger retten til grund, at 7 og 4
begge har indset eller anset det for overvejende sandsynligt, at aftholdelse af
udgifter af denne karakter og sterrelse gik klart ud over, hvad 1
og 3 som offentligt ansatte var berettiget til og dermed
indebar ydelse af en gave eller anden fordel til de pdgaeldende. Som anfort
indledningsvis laegges det efter bevisforelsen til grund, at Region Sjelland var
en betydningsfuld kunde for Atea, at navnlig 1 1 kraft af sin stil-
ling og indflydelse havde stor betydning for dette kundeforhold, og at ogsé
3 1 kraft af sin stilling som konstitueret it-direkter hav-
de indflydelse pa samhandlen med Atea, og retten finder, at 7
og 4 dispositioner alene kan have haft til formal at forma
de pageldende til at fastholde og udbygge regionens samhandel med Atea.
Herefter finder retten det bevist, at de tiltalte 7 og 4
forseetligt har ydet en uberettiget gave eller anden fordel til 1
og 3 som angivet i tiltalen, jf. straffelovens §
122.

1 og 3 er herefter skyldige i tiltalen i for-
hold 13, og 7 og i det beskrevne omfang 4 er
skyldige i tiltalen i forhold 14.

Forhold 15 0g 16

Det er ubestridt, at de tiltalte 1 3 5
og 6 fra den 22. november til den 28. november 2012

deltog i en rejse til Dubai.

Pa baggrund bevisferelsen, herunder de fremlagte mails leegger retten til

grund, at 1 tog initiativ til rejsen og henvendte sig til S
og 6 herom, jf. mail af 18. februar 2011 k1. 18.24 fra 1
til 5 og 6 med emnet: VS: DER var der

méske en 1dé??: ”Hej I 2. Dette kunne vare abningen for en tur til Dubai..
Kan vi f& nogen til at tjekke det”, mail af 20. februar 2012 k1. 12.56 fra 1

side 61



1+l S med emnet: Dubai: ”Nu skal vi smede en tur til
Dubai sammen... Gerne i september/oktober/november eller starten af de-
cember. Det er vigtigt, at vi er i Dubai en fredag og max 5/6 dage i alt og at
vi kommer ud og se noget... Noget vi kan tage billeder af og at vi har en hi-
storie med hjem.....:) Jeg tenker et hospital hvor vi kan se hvordan det fun-
gerer og et stort hotel hvor vi kan se hvordan de afregner f.eks. el, vand,
tradlest net mv. Jeg har gang i en omkring at komme pa besog pa et "stort”
sted...”, mail af 20. februar kl. 12.58 fra 5 til 1
“Hej 1  Jegerklar. Gér straks i gang. PS: Er 3 med? Han fik jo
kolde fodder sidst” samt mail af 28. februar 2011 kl. 18:25 fra 1
til 5 med emnet: SV: DER var der méske en idé??: ”Hej Hvis
vi kan ”’bygge” det omkring nedenstdende, s er vi begge klar .... D.v.s. at
der skal et ”program” til, hvor vi ser samsung’s tablet i virke ... 4 til 5 hele
dage, hvor det er vigtigt at fredag indgér, da det er deres helligdag og der
skal vi til brunch...”.

P4 baggrund af e-mailkorrespondancen mellem 1 og S

til dels 6 og senere med Rikke Dinesen Meincke fra Atea
legger retten endvidere til grund, at 1 aktivt deltog i planlaegnin-
gen med hensyn til blandt andet hotel og restauranter, og at spergsmal om
valg af hotel og restauranter havde stor betydning for 1 samt at

1 onsker blev segt opfyldt. Det fremgéar siledes af mail af 21.
februar 2012 k1. 12.10 fra 1 til 5 med emnet: De
vigtige ”... Hej ° Nogle ting som jeg synes alle prove, brunch pé Al
Qsar, Spise 124 etage og pd Atlantis. Fredag brunch pa Al Qsar Brunch
[link] Steak restaurant 124 etage incl. En bar [link] forrygende restaurant pa
Altantis [link] De 2 restauranter kan vare alle dage — dog ikke fredag, da kan
vi ikke mere efter brunch ... Jeg lover at der vil vaere ro om aften hvis det
gér som jeg forventer:) Hvor skal vi bo? Hvis vi ikke bor pa et af de store
hoteller sa kan vi ikke fa alkohol.... Skremmende tanke...De store hoteller
som Altantis, alle dem som hedder Jumeirah er fantastiske, men herre d....
ikke billig ... tilgengeld bliver vi hentet og bragt fra lufthavnen i nogle store
biler. ... Vi er nedt til at have en bil... fordi der er langt mellem de forskelli-
ge steder vi skal se og ca. 2 timers kersel til Ferrari World og deres formel 1
bane i Abu Dabi. Vi skal huske at Mikkeline skal i alle de store shopping cen-
ter og dem er der et hav af....” Det fremgar mail af 21. marts 10.45 2012 fra

1 til S og 6 om hotel med emnet: Dette
er vel indenfor en rimelig greense...: ”Hej her er 4 verelser og badevarelser
[link til Palm-Jumeirah- villas]....”, hvortil S ved mail af 21.
marts 2012 kl. 11.14 svarede 1 at Rikke Dinesen havde lavet en
lang liste over hoteller, som 1 kunne satte kryds ved eller vaelge
fra. Det fremgar af mail af 10. maj 2012 kl. 11.09 fra 1 til Rikke

Dinesen Meincke med emnet: SV: Dubai: ” Hej Rikke. Et godt spisested til
vores inspirationstur i november... http://www.atmosphereburjkhalifa.com”,
og det fremgar af mail af 5. juli 2012 kl. 12.01 fra Rikke Dinesen Meincke til
1 med emnet: RE. Dubai: "Hej 1 Jeg har faet bekraftelse pa
den restaurant du enskede...” Af mail af 9. november 2012 kI. 9.41 fra 1
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1 til Rikke Dinesen Meincke med emnet: SV: Frokostrestauranter:
“Hej Rikke Kan du ikke lave mig en liste over det som du har bestilt med
dato og sted. Vi har jo ogsa lejet en bil hvor bl.a. skal en tur til Abu Dabai, sa
vi behover ikke at have alle dage “brugt”. Dog vil en tur pa Sejlet vere onsk-
eligt, da det er en oplevelse for alle ..... specielt for de 3 andre som ikke har
veret der for...” Af mail af samme dag kl. 11.52 fra 1 til Rikke
Dinesen Meincke med emnet: SV: Frokostrestauranter fremgar: ” Hej Kan
vi sd ikke tage Al Muntaha, pa everste etage pa Burj Al Arab, sendag aften,
kanon sted og udsigt..., sd finder vi selv nogle frokostrestauranter, der er et
hav af restauranter pa vores hotel”.

Med hensyn til et program for rejsen kan det pa baggrund af bevisferelsen,
herunder den fremlagte e-mailkorrespondance laegges til grund, at 1
efterlyste et program for rejsen, og at Rikke Dinesen Meincke fra ju-
11 2012 og frem med hjalp fra marketingdirekter Torben K. Serensen for
S arbejdede pa at sammensatte et program for rejsen. Det
fremgar séledes af mail af 5. marts 2012 kl. 12.27 fra 1 til S
”... Vier nedt til at have et program, hvor vi SKAL ud og se et
eller andet MSH er meget em omkring dette”, hvortil S svare-
de: ”...det klarer vi? Kommer til at gd nogle uger...” Ved mail af 6. juli 2012
kl. 22.46 skrev Rikke Dinesen Meincke til marketingdirekter Torben K. So-
rensen: ~” Hej Torben, Er du ikke sed at hjelpe mig med at satte et tungere
program sammen?...”. Det fremgér af mail af 13. juli 2012 k1. 9.13 fra 1
til Rikke Dinesen Meincke med emnet: Dubai: "Hej Rikke. Jeg ved
ikke lige om det er dig som styrer dette, men min boss forventer jo ogsd en
form for arbejdsrelateret udflugter....Jeg tenker en hospital eller et LAB hos
en af de storre IT selskaber eller lign....”, hvortil Rikke Dinesen Meincke den
13. juli 2012 klI. 10.09 svarede: "Hej 1  Denne er jeg inde over, og der er
ved at blive udarbejdet et arbejdsrelateret program for jeres strategitur,
blandt andet med beseg hos Samsung i Dubai.” S skrev 1 mail
af 13. juli 2012 til Torben K. Serensen og Rikke Dinesen Meincke, at pro-
grammet godt métte vere lidt tungere. Det fremgar af mail af 22. august
2012 fra 1 til Rikke Dinesen Meincke og S “Hej
Hvad med et program... er det teet p4? Nu ndr vi ingen IT-direktor har, skal
vi havde ”’go” fra vores Adm. Direktor Jens Andersen og der behaver jeg en
form for program til...”.

I lobet af september 2012 blev der udformet et program, der den 24. septem-
ber 2012 kl. 14.12 blev sendt til 1 til gennemlaesning, hvoraf det
blandt andet fremgik, at der var planlagt besog hos Cisco, Samsung Medical
Center og foredrag ved Henrik Lehd, Samsung Electronic samt hos HP Inno-
vation Center. 1 videresendte programmet til 3

ved mail af 24. september 2012 kl. 16.25 med emnet VS: Business
Executive Brief i Dubai, den 22. november til den 28. november 2012 med
bemeerkningen: ”Fed tur...” Af mail af 24. september 2012 kI. 17.07 fra 1

til 3 kl. 17.07 med samme emne fremgar: ”

Det ser ud til at blive en fed tur gud ved hvor mange af dagene er rigtige”.
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Det fremgar af mail af 23. oktober 2012 kl. 9.52 fra Rikke Dinesen Meincke
til S blandt andet: ”Samsung har lige aflyst hospitalsbeso-
get...” samtidig med, at hun videresendte mail af 23. oktober 7.23 fra Henrik
Lehd til Rikke Dinesen Meincke:” Jeg har lige faet en underlig mail fra Hos-
pitalet som desvarre aflyser rundturen... Jeg tager gerne til Dubai og lave et
andet besogg, men dbenbart ikke pd det enskede hospital...”

Det fremgar af mail af 3. november 2012 kl. 14.11 fra 1 til Rikke
Dinesen Meincke med emnet: Hvad er nu det jeg horer...: ” Jeg er lidt i tvivl
om hvor mange af arrangementer som er ’fusk og hvor mange som er kor-
rekte... Kan jeg fa en opdatering pa dette, kun til mig...” og det fremgér af
mail af 12. november 2012 kl. 8.47 fra 1 til Rikke Dinesen
Meincke blandt andet: ”Hej Rikke... Har vi nogen som helst arrangementer 1
Dubai, jeg teenker Samsung, HP, Cisco eller nogen som helst?”, hvilket Rik-
ke Dinesen Meincke svarede pa samme dag kl. 8.57: "Hej 1 Nej, ingen
arrangementer... Jeg tager fat i Samsung og sperger de har en beskrivelse af
det I skulle have set, samt brochurer m.m. Er det ok. eller skal der mere til?”

Det fremgar af mail af 12. november 2012 kl. 9.01 fra 1 til Rikke
Dinesen Meincke: Vi er nedt til at have et eller andet med hjem, s& du mé
evt. fA 5 eller 6 til at hjeelpe med at vi har noget med hjem, en beskri-
velse, noget fra et eller andet LAB eller lign.”, hvilken besked Rikke Dinesen
Meincke samme dag kl. 9.16 videresendte til S og ©

hvor hun tillige skrev: ”Jeg har talt med 1 her til morgen,
og han vil gerne have noget relevant info med hjem fra turen. Jeg skriver til
Henrik fra Samsung og beder om en beskrivelse af deres hospitalslosning
samt brochurer”, hvorefter 6 samme dag kl. 18.38 spurgte Rikke
Dinesen Meincke, om Samsung ikke kunne satte noget relevant op dernede.
Det fremgar af mail af 12. november 2012 kl. 11.30 fra 1 til

S og 6 Vi er nedt til at finde et eller andet vi skal
se 1 Dubai som er officielt... Kan forsta pa Rikke at Samsung har droppet os,
men kan vi ikke lave en aftale med et eller andet.... Det er nogle helt fanta-
stiske spisesteder som Rikke har valgt, s& det ville vare en katastrofe...”
Den 13. november 2012 k1. 7.11 skrev Rikke Dinesen Meincke til 6

”Jo, de havde sat et fint program op i deres lab hvor de kunne vise
deres hospitalslesning, men for 14 dage aflyst de det pludselig, og Henrik fra
Samsung prevede virkelig at f4 dem overtalt, han prevede at to omgange,
men det ville de ikke. Jeg informerede ° om det, og han bad mig sperge
Henrik om de kunne tilbyde noget andet, det kunne de, men det ville vere
noget turistbeseg uden noget fagligt, og det mente ©  sa var ligegyldigt.
Det er det eneste der har vaeret arrangeret...” Den 13. november 2012 kl.
6.51 svarede 6 pa 1 mail fra dagen for, hvor han skrev
til 1 og S ”Jeg har gang i Apple, MS Cisco og
HP, sa mon ikke det lykkes med noget interessant.
fik ved mail af den 13. november 2012 kl. 08.34 fra 1 til oriente-
ring sendt 1 mail til S og 6 om, at



Samsung havde droppet dem, og at de var nedt til at finde et eller andet i
Dubai, der var officielt. 3 spurgte ved mail af den 14.
november 2012 kl. 20.22 1 om der var styr pa det faglige, hvor-
til 1 samme dag kl. 20.24 svarede: "Det siger de.... Men jeg fol-
ger op..” Det fremgar af mail af 14. november 2012 kl. 20.42 fra 1

til 3 "Hej 3  Husk at pakke badetgj til naste
uge, da man ikke m4 have korte lar eller cowboy bukser pé vores aften re-
stauranter eller for den sags skyld til brunch om fredagen.... Man behover ik-
ke slips, men jakkesat er enskeligt... Jeg er lidt nerves for de 2 rovere fra
Atea, men jeg forseger at holde dem i gang med finde noget fagligt og de har
gang i noget, men .... lige nu Cisco, HP, Microsoft og Apple. Oven i det har
jeg noget med et afregnings leverander, hvordan handtere afregning af tele-
foni, tv m.v. men folk fra Dubai sadler ikke samme dag som de skal ride...”.
Det fremgar af mail af 23. november 2012 kl. 20.16 fra Paul Pettersson til

S at et besog hos Cisco bekraftes.
Det fremgar af bevisforelsen, at de tiltalte 1 og 3
flej pa business class pa rejsen. Prisen for flyrejserne for 1
og 3 udgjorde 17.781 kr. inkl. moms pr. deltager.

Det fremgéar endvidere af bevisfoerelsen at hoteludgifterne vedr. opholdet pa

hotellet Mina A Salam Madinat Jumeirah for 1 og 3
udgjorde 20.000 kr. inkl. moms pr. deltager for 6 natter udregnet

gennemsnitligt pa baggrund af en pris pd 80.000 kr. for alle 4 deltagere.

Det fremgar af bilag til rejseafregningen, at de atholdte udgifter til forteering i
alt var 16.753 kr. inkl. moms pr. deltager i rejsen, og at der herunder ogsa er
spist og drukket vin pa meget dyre restauranter, herunder Atmosphere, med
en samlet regning fra den 24. november 2012 for de fire tiltalte pd 5.755
AED, svarende til 9.194 kr., Burj Al Arab med regninger fra den 25. novem-
ber 2012 pa 8.350 AED, svarende til 13.341,03, 250 AED, svarende til
399,43 kr. og 1.255 AED, svarende til 2.005,15 kr., Mariott JW Steak Hou-
se med en regning fra den 26. november 2012 pa 3.124 AED svarende til
5.019,98 kr. og Atlantis The Palm, Seafire Steakhouse med en regning fra
den 27. november 2012 pa 5.605,00 AED, svarende til 9.006,72 kr. Der
fremgér endvidere en regning fra Madinat Jumeirah fra den 27. november
2012 pa 10.885,50 AED for diverse fortaering, spa mv., svarende til
17.356,53 kr.

Det fremgar af bevisforelsen, at de samlede udgifter til rejsen var 54.702 kr.

for hver af de tiltalte 1 og 3 Det fremgar

af de fremlagte e-mails og kontoudskrift for konto 2840, at regionen via pul-
je 1 har betalt 101.000 kr. for turen.

1 har forklaret blandt andet, at de have planer om et program
med mere fagligt indhold, men at det blev en ok tur fagligt. Foreholdt pro-
grammet for den 24. september 2012 har 1 forklaret, at det var
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hans forventning, at det, der stod i programmet, var endeligt aftalt. Foreholdt
hans mail af 24. september 2012 kl. 17.07 til 3 "Det
ser ud til at blive en fed tur, gud ved hvor mange af dagene er rigtige" har

1 forklaret, at han var klar over, at nogle af punkterne i pro-
grammet ikke var bekraftede. Foreholdt mail af 3. november 2012 kl. 14.11
til Rikke Dinesen Meincke:"... jeg er lidt i tvivl om hvor mange af arrange-
menter som "fusk" og hvor mange som er korrekte..." har 1 for-
klaret, at han stadig ikke vidste, hvor mange arrangementer, der var konfir-
meret og endelige. Foreholdt mail af 12. september 2012 kl. 8.57 fra Rikke
Dinesen Meincke: "...Nej, ingen arrangementer..." har 1 forkla-
ret, at han troede, at nogle arrangementer var bekraftede og andre ikke. Han
teenkte, at de havde et mini Silicon Valley i Dubai, hvor de havde noget, de
kunne se. S sagde til ham, at han skulle sla koldt vand i blo-
det, og at de havde fuld gang i Samsung. Han videresendte ved mail af 13.
november 2012 mailkorrespondancen til 3 hvoraf
blandt andet fremgik, at der ikke var nogen aftaler med Samsung. Da han
stod 1 afgangshallen i Kastrup Lufthavn, vidste han ikke, om der var kommet
en aftale med Samsung pa plads. Han troede, at der var arrangementer ved-
rorende Samsung og Cisco. Med hensyn til Samsung havde han selv lavet en
aftale. Han var alene ude at besoge hospitalet. Han husker ikke, hvilken dag
det var. Det var et hospital, der havde Samsung teknologi, som de havde faet
afslag pd rundvisning i. 1 huskede ikke, hvornar han lavede de-
nne aftale, og om det var for eller under turen. Han var alene inde i foyeren
pa hospitalet, hvor han af en informationsmedarbejder, som han ikke har
kunnet identificere naermere, fik forevist en bed-terminal og Dr. Smart syste-
met. Foreholdt sin forklaring til politirapport af 30. oktober 2015 og 3. no-
vember 2015, har 1 forklaret blandt andet, at det ikke var et ar-
rangeret, men at de kerte forbi, gik ind i foyeren og snakkede med en person
i receptionen. De sd en model af hospitalet og en kerende video 1 foyeren.
Vedrerende betaling for turen har 1 dels forklaret, at da han kom
hjem, herte han, at belgbet 101.000 kr. skulle afregnes pa konto 2840. Bele-
bet overraskede ham ikke. 40.000-50.000 kr. var et saedvanligt beleb for en
tur, dels forklaret at han forventede at regionen fik en faktura pa 101.000 kr.,
og at han var overrasket over, at de 101.000 kr. var afregnet pa konto 2840.
Han have ikke bedt 7 om det.

3 har forklaret blandt andet, at han opfattede det som,
at han skulle pa en faglig tjenesterejse. Han fik godkendelse af Jens Andersen
til at tage med pa turen. Foreholdt mail af 24. september 2012 kl. 17.07:
"Det ser ud til at blive en fed tur, gud ved hvor mange af dagene er rigtige",
har han forklaret, at han ikke husker at have set mailen. Han fik tidligere
samme dag en mail fra 1 om det samme emne. Han fik senere en
mail om, at sygehusdelen ikke var pa plads, men han mente, at de sagtens
kunne se it-systemet uden leger. Han tenkte ikke over, om der var arrange-
menter, der ikke passede, og han havde faet at vide, at Ateas administrerende
direktor var i gang med at arrangere noget. 3 overve-
jede ikke at aflyse turen, da der var et fuldt fagligt program. I Dubai fik de at
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vide, at arrangementet hos Cisco var pa plads. Han vidste ikke, at det ville
ende med, at han kun kom ud at se Cisco p& turen. 3
var ikke med 1 pa besog i lobbyen p4 hospitalet i Dubai. 3
havde set systemet i Barcelona. Det niveau, han kunne se sy-
stemet pd i lobbyen pa hospitalet, havde han allerede set og havde ikke brug
for at se igen. Han fandt forst ud af, at de skulle flyve pa business class, da de
gik ind i flyet. Havde han vidst det forinden, havde han formentlig spurgt re-
gionens ledelse, om det var i orden. Han har aldrig flgjet pd business class
for. Vedrerende betaling for turen har 3 forklaret, at
han forventede, at der kom en faktura fra Atea til regionen vedrerende rej-
sen, og at han ikke kendte til konto 2840.

S har forklaret blandt andet, at han godkendte de hoteller,
som kunden enskede. Med hensyn til business class havde 1 mu-
lighed for at sige ja eller nej. De havde aftalt at betale hver deres del. Fore-
holdt mail af 13. juli 2012 fra S til Torben K. Serensen om, at
programmet godt mitte vere lidt tungere, har S forklaret, at
han gav feedback til listen, og at der var lidt for meget fri. Han mener, at
programmet var endeligt, da det blev udsendt den 24. september 2012. Fore-
holdt mail af 23. oktober 2012 kl. 09.52 fra Rikke Dinesen Meincke til >

om, at Samsung lige havde aflyst hospitalsbesoget, har S
forklaret, at han straks ringede til Henrik Lehd og bad ham satte noget

i vaerk med det samme. S troede bare, at det var rundturen pa
hospitalet, der var aflyst. Foreholdt 1 mail af 24. september
2012 k1. 17.07 til 3 "Det ser ud til at blive en fed tur, gud ved
hvor mange af dagene er rigtige" har S forklaret, at de havde

Rikke Dinesen Meincke og marketingdirektoren til at serge for rejsen, sé der
var ingen grund til at tro, at opgaven ikke blev varetaget. Foreholdt mailkor-
respondancen af 12. november 2012 fra Rikke Dinesen Meincke til 1

om, at der ikke var nogen arrangementer, og fremsendelsen af denne
korrespondance til 5 og 6 har S for-
klaret, at Rikke Dinesen Meincke her kun talte om Samsung og ikke om an-
dre arrangementer, som Torben K. Serensen havde ansvaret for. 6
og 5 onskede et tungt fagligt program, og pa dette tidspunkt
mente 5 at det kun var Samsung delen, der var aflyst. Sam-
sung delen var platformen for turen. Han talte med 1 om at afly-
se turen. 5 valgte ikke at aflyse turen, men at sette alle sejl til
for at finde noget lignende som Samsung beseget. Da de stod 1 afgangshallen
1 Kastrup Lufthavn var besoget hos Cisco og interne meder arrangeret. Han
havde en forventning om, at initiativer vedrerende Microsoft og HP ville bae-

re frugt. Foreholdt mail af 9. december 2012 fra S til 7/
"Hej 7 - viskal lige have faktureret Region Sjelland for studie
turen..." har 5 forklaret, at han ikke ved, hvordan det skete, at

101.000 kr. blev trukket pa konto 2840. Han herte forst om konto 2840 ved
anholdelsen.

6 har forklaret blandt andet, at da han den 24. september 2012



modtog programmet fra Rikke Dinesen Meincke var det hans indtryk, at det,
der stod 1 programmet, var aftalt. Foreholdt 1 mail af 24. sep-
tember 2012 k1. 17.07 til 3 "Det ser ud til at blive en
fed tur, gud ved hvor mange af dagene er rigtige" har 6 forklaret,
at han ikke ved, hvorfor 1 skrev dette. Foreholdt mailkorrespon-
dancen af 12. november 2012 fra Rikke Dinesen Meincke til 1
om, at der ikke var nogen arrangementer, og fremsendelsen af denne korres-
pondance til 6 og S har 6 forklaret, at
han talte med S og Torben K. Serensen og fik at vide, at der
var en misforstaelse, og at de ikke havde lavet de aftaler, de skulle, hvorefter

6 tog ansvar for at f4 Microsoft, Cisco, HP og Apple programsat.

6 troede kun, at et var hospitalsbesoget, der var et problem, og at
den teknologiske del af Samsung-arrangementet blev til noget. Da de tog af-
sted, havde han fiet en bekraftelse fra Cisco. Besoget hos Cisco varede 3-4
timer. Med hensyn til fly og hotel har 6 forespurgt om Atea havde
noget at gere med, hvilket hotel 1 og 3
valgte, forklaret, at det seedvanlige var, at man blev enige om at flyve og bo
sammen pa en tur, og at 1 kom med forslag, som Rikke Dinesen
Meincke prasenterede for 5 og 6 og de sagde ok
til hotel og udgiftsniveau. 6 har endvidere forklaret, at han mente,
at 5 bad om, at der blev lavet en faktura til regionen, men at

6 ikke selv havde noget med dette at gore. Han har vedrerende be-
talingen af turen for s vidt angar de ansatte i regionen forklaret, at der var
en aftale om, at regionen skulle betale sin andel af rejsen. Det har pé alle rej-
ser, 6 har vaeret pa, veret sddan, at Atea betalte for egne deltage-
re, og kunderne for deres deltagere. Foreholdt e-mail af 9. december 2012 kl.
09.39 fra S til 7  med emnet: Re: Region Sjelland — ide-
er/visioner etc., ekstraktens side 963: ”Hej 7 - vi skal lige have faktureret
Region Sjelland for studieturen — lad os tales”, har 6 forklaret, at
dette svarede til tiltaltes forestilling om, hvordan betalingen skulle finde sted.
De havde ikke talt om, at det var en mulighed at overfore belebet fra konto
2840. Tiltalte havde ikke kendskab til konto 2840 for den 9. juni 2015 i for-
bindelse med denne sag.

Vidnet Rikke Dinesen Meincke har forklaret blandt, at hun ikke mente at der
ikke var faglige arrangementer pd plads, da afrejsen til Dubai fandt sted, og
at hun qua sin stilling som direktionssekreter ville have hert, hvis der var no-
get fagligt, og hun ville have sat det i kalender, men at vidnet ikke vidste, om
S og 6 selv gik 1 gang med at fé lavet arrangementer
1 Dubai. Hun var i hvert fald ikke sat cc pd sadanne arrangementer. Rikke Di-
nesen Meincke har endvidere forklaret, at hun ringede til 1 inden
valg af hoteller og restauranter. Atea ville have, at kunden skulle have den
bedste oplevelse ud af det. Vidnet bestilte 1 2012 et andet hotel, end der nor-
malt blev bestilt til kunder. Der var tale om et meget dyrt hotel. Vidnet havde
fundet frem til nogle hoteller, efter at hun var sat pa opgaven af S
Herefter spurgte hun 1 om hotellerne kunne godkendes.
Det var S der havde bestemt prisrammen, som var meget ho-
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jere end normalt. Vidnet tror, at valget af hotel handlede om en forventnings-
afstemning med 1 Vidnet havde fundet tre forslag til hoteller i
den meget dyre ende, og 1 fik lov at vaelge, hvilket hotel vidnet
skulle booke. Hotellerne 14 pd ”Palmen” i Dubai, og et hotelverelse pa de tre
foresldede hoteller kostede omkring 4.000-6.000 kr. pr. nat. Et hotel, som
man normalt ville bruge, ville koste 1.000-1.500 kr. pr. nat i Dubai.

havde godkendt forslagene til hotel, inden vidnet prasenterede
dem for 1 6 var, s vidt vidnet husker, ikke inde over
valget af hotel. Valg af spisesteder under rejsen skete pd samme méde, som
valget af hotel skete. Vidnet fik idéer til spisesteder fra S Der
var tale om specielle spisesteder. Der var blandt andet noget brunch om fre-
dagen, som var rimelig dyr - omkring 1.000-1.500 kr. pr. mand. Der var ogsa
en fiskerestaurant, der 14 i den dyre ende. Der var tale om restauranter med 4
eller 5 stjerner eller Michelin-restauranter. Vidnet kunne se prisniveauet pa
spisestederne, da hun bestilte plads. Spisestederne blev valgt i et samarbejde
mellem 1 og S Vidnet bestilte flybilletter til rej-
sen. S havde sagt, at det skulle vare pa business class for alle
rejsende. Vidnet bestilte derfor business class-billetter. Vidnet mener ikke, at
hun talte med andre end S om bestilling af flybilletter. Vidnet
husker ikke, om billetterne kunne refunderes. Det var ikke normalt 1 Atea at
rejse pa business class. Vidnet mener, at det var fordi, det var en speciel tur
med Region Sjlland, at der skulle flyves business class.

Retten laegger pa baggrund af bevisferelsen, herunder den fremlagte e-mail-
korrespondance til grund, at Samsung aflyste hospitalsbeseget i Dubai, da al-
le direktererne var bortrejst, jf. mail af 23. oktober 2012 fra Henrik Lehd fra
Samsung, hvilket Rikke Dinesen Meincke meddelte S samme
dag. Retten leegger pd baggrund af bevisforelsen endvidere til grund, at der
herefter ikke var nogen programpunkter med aftaler med eksterne samar-
bejdspartnere, uagtet at det stod i det program, der var udsendt, og at ©

gik 1 gang med at forsege at arrangere noget kort tid for afrejsen. Efter
bevisforelsen laegger retten videre til grund, at det endte med, at der blev ind-
géet en aftale med Cisco om et fagligt arrangement, hvilken aftale efter de
foreliggende oplysninger forst ses bekraftet skriftligt ved mail af den 23. no-
vember 2012 fra Paul Pettersson, ligesom Paul Petterson ved mail afsendt ef-
ter modet den 25. november 2012 kl. 18.43 beklagede, at Cisco kunne have
lavet en bedre og mere relevant demo, hvis man havde haft lidt lengere for-
beredelsestid.

Retten leegger efter bevisforelsen herefter til grund, at der ikke var nogle fag-
lige arrangementer pé plads, da de tiltalte tog til Dubai. Retten laegger endvi-
dere til grund, at arrangementet hos Cisco, som 6 fik arrangeret,
var det eneste faglige arrangement for de tiltalte i Dubai med en ekstern sam-
arbejdspartner, og at denne aftale forst blev endeligt bekraftet ved mail af
24. november 2012 kl. 14.17 fra Claus Holm, efter at de tiltalte var kommet
til Dubai. 1 forklaring om, at han selv havde besagt et hospital
og set en bed-terminal mv. fra Samsung, finder retten efter bevisforelsen ma
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tilsidesattes som utrovaerdig. Retten laegger endvidere til grund, at 1

skrev et referat af turen, der foregav, at de havde besogt flere af de
steder, som fremgik af det oprindelige program, men som ikke blev gennem-
fort, jf. mail af 29. november 2012 kl. 10.24 til 3 hvil-
ket 3 godkendte.

Efter en samlet vurdering finder retten, at det faglige indhold af rejsen, der
endte med kun at vare et besegg hos Cisco pa en eftermiddag, der forst blev
endeligt bekraftet efter ankomsten til Dubai, og hvor hovedformélet med rej-
sen, som var besgget pa Samsung Medical Center, var aflyst, har varet s
minimalt i forhold til rejsens leengde, at rejsen helt overvejende har vaeret en
privat ferie og forngjelsestur, som 1 og 3

som offentligt ansatte ikke kunne deltage i, og derfor burde have aflyst. Det
forhold, at de tiltalte har droftet faglige ting kan ikke fore til et andet resultat,
da disse dreftelser kunne have foregdet i Danmark. Dette gelder uanset, at
det efter bevisforelsen kan leegges til grund, hotellet ikke kunne refunderes,
og at flybilletterne, der var business class, kun kunne refunderes mod et ge-
byr pd 1.550 kr.

Retten finder, at 1 og 3 uberettiget har
modtaget en gave eller fordel svarende til udgifterne ved rejsen. Retten har
herved lagt vaegt pa, at de atholdte udgifter vedrerer en rejse, der helt over-
vejende har karakter af en privat ferie og forngjelsestur, der endvidere har
haft et ekstravagant preeg med meget dyrt hotel og meget dyre middage mv.
Efter bevisforelsen kan det saledes ikke leegges til grund, at der har varet en
faglig begrundelse for at tage af sted, jf. ovenfor.

Pa denne baggrund laegger retten til grund, at hovedformélet med rejsen var

at yde en gave eller fordel til 1 og 3 Den
uberettigede fordel er modtaget af 1 og 3 i
udevelsen af tjenesten og findes efter en generel vurdering af dens art og om-
fang egnet til at pavirke 1 og 3 under va-

retagelsen af regionens interesser i forhold til Atea, eller i hvert fald til at ska-
be usikkerhed i offentligheden med hensyn til om regionens interesser blev
varetaget korrekt af 1 og 3

Som anfert ovenfor laegges det til grund, at 1 tog initiativ til rej-
sen og pa baggrund af bevisfoerelsen, herunder den fremlagte e-mailkorres-
pondance, leegger retten til grund, at 1 har deltaget aktivt i drof-
telser med Atea om flybilletter, hotel og restauranter. Retten leegger endvide-
re til grund, at 1 undervejs under Ateas planlaegning af rejsen var
i tvivl om, hvorvidt der var anfort fiktive faglige arrangementer pa Ateas pro-
gram, og at han den 12. november 2012 var bekendt med, at der ikke var
nogle faglige arrangementer under turen, jf. mail af 12. november 2012 fra
Rikke Dinesen Meincke, og at 1 herunder var bekendt med, at
arrangementet med Samsung var aflyst, og at 1 dermed inden af-
rejsen var bekendt med, at turen var uden fornedent fagligt indhold, og at
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han derfor ikke métte deltage i rejsen.

Efter bevisforelsen laegger retten til grund, at 1 var bekendt med,
at Atea stod for det praktiske i forbindelse med rejsen, herunder stod for be-
stilling af flyrejsen, der var pa businessclass, booking af hotel, hvilket var et

hotel, som 1 havde foresléet, og at det var S der
betalte restaurantregninger mv. med sit kreditkort under rejsen. Retten laeg-
ger efter bevisforelsen endvidere til grund, at 1 har haft kend-

skab til sterrelsen og karakteren af de udgifter, der har vaeret atholdt i forbin-
delse med rejsen, herunder til flybilletter pa business class, storrelsen af hote-
ludgifter og udgifter til restaurantbesog mv. Det ma ligeledes antages, at 1
var bekendt med, at S handlinger, hans stilling
hos Atea og hans adgang til at bruge midler fra regionens pulje 1 hos Atea,
gjorde det muligt for 1 at turen kunne gennemfores for regio-
nens regning og uden for regionens normale kontrol. Under disse omsten-
digheder, og da det ma leegges til grund, at 1 har indset eller har
anset det for overvejende sandsynligt, at han modtog fordelen pa grund af sin
stilling i regionen og arbejdsmeessige relation til Atea, findes det bevist, at
1 havde forset til den uberettigede modtagelse af gaven eller
fordelen. Det fritager ikke 1 for strafansvar, at han deltog i rej-
sen sammen med sin overordnede, 3 idet der herved
er henset til 1 aktive rolle i planlaegningen af rejsen samt hans
ledende stilling og reelle indflydelse. Den samlede udgift ved rejsen for 1
udgjorde 54.702,25 kr., hvilket er den fordel, som 1 har
modtaget. 1 findes herefter skyldig i overtradelse af straffelo-
vens § 144 for sa vidt angéar 54.702,25 kr.

Efter bevisforelsen, herunder 1 tidligere anvendelse af midler fra
regionens pulje 1 hos Atea til restaurantbesog og rejser samt 7

forklaring om hans administration af regionens pulje 1 hos Atea, der var
aftalt med 1 finder retten det ubetenkeligt at laegge til grund, at

1 var bekendt med, at hans og 3 rejseud-

gifter skulle betales af regionens pulje 1 hos Atea. 1 findes heref-
ter at have haft forsat til at skaffe sig eller andre uberettiget vinding for sa
vidt angar de 101.000 kr., som der blev trukket pa regionens pulje 1 hos
Atea. Det er herefter bevist, at 1 er skyldig i overtraedelse af
straffelovens § 278, stk. 1, nr. 3, for s& vidt angar 101.000 kr.

For sa vidt angér 3 legger retten efter bevisforelsen til
grund, at det oprindeligt ikke var meningen, at han skulle med p4 turen, og at
flybilletter den 30. april 2012 blev bestilt til 1 2

S og 6 at det forst i august 2012 blev af-
talt, at 3 skulle med, og at han ferst fik sin egne flybil-
letter tilsendt den 14. november 2012, hvoraf der ikke fremgik flyklasse. Ret-
ten leegger endvidere til grund, at 3 ikke havde delta-
get 1 droftelser med Atea om flybilletter, hotel og restauranter. For sé vidt
angdr program for rejsen laegger retten til grund, at 3 fik et
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program tilsendt af 1 den 24. september 2012 dels kl. 16.25 med
1 bemarkning “fed tur”, dels k1. 17.07 med 1 be-
markning: ’Det ser ud til at blive en fed tur, gud ved hvor mange af dagene
er rigtige...”. Retten finder, at 3 forklaring om, at
han ikke havde set den anden mail m4 tilsidesettes som utrovaerdig og leg-
ger til grund, at han ma have set begge mails. Retten leegger endvidere til
grund, at ifelge det program, 3 havde féet, var der alle
dagene faglige arrangementer med undtagelse af om sondagen, og at 3
fik godkendt turen af Jens Andersen. Retten leegger endvide-
re til grund, at 3 ved mail af den 13. november 2012
fra 1 fik besked om, at arrangementet med Samsung var aflyst,
og at 3 ved mail af den 14. november 2012 kl. 20.22
spurgte 1 om der var styr pa det faglige, hvortil 1
samme dag kl. 20.24 svarede, at det siger de, men at han fulgte op. Efter be-
visforelsen finder retten, at 3 pa baggrund af de mod-
tagne mails op til afrejsen burde vaere blevet mistenksom med hensyn til, om
der var et fagligt program for rejsen, og at han burde have undersogt dette
narmere, inden han tog afsted, og at han saledes skulle have aflyst rejsen, da
den var uden fornedent fagligt indhold, og han derfor ikke métte deltage i
rejsen.

Med hensyn til betaling af rejseudgifterne med midler fra regionens pulje 1
hos Atea finder retten det efter bevisforelsen ikke bevist, at 3
kendte noget 1 anvendelse af denne pulje til dekning af

sadanne udgifter, men finder efter bevisforelsen at kunne laegge til grund, at
det var 3 antagelse, at der ville blive sendt en faktura
fra Atea til regionen vedrerende hans rejseudgifter. Retten finder det herefter
ikke bevist, at 3 havde forset til at modtage en uberet-
tiget fordel betalt af Atea eller midler, som regionen havde til gode hos Atea,
ligesom retten ikke finder det bevist, at 3 havde forseat
til underslaeb. Herefter og som tiltalen er rejst frifindes 3

for overtraedelse af straffelovens § 144 og straffelovens § 278, stk. 1, nr.
2, 1 forhold 15.

Retten leegger for sd vidt angar S efter bevisforelsen til grund,
at han har deltaget aktivt i planlegningen af rejsen. Det fremgar af bevisforel-
sen, at han i1 den forbindelse har foranlediget flybilletter pa business class og-
sé til 1 og senest 3 bestilt og betalt af Atea
forud for turen, og at han har godkendt det hotel, som 1 fore-
slog, og har godkendt restauranterne. Det fremgér endvidere af bevisforel-
sen, at S med sit kreditkort har betalt for de tiltaltes udgifter
til forteering mv. under rejsen. Det l&gges pa denne baggrund til grund, at

S har haft kendskab til sterrelsen og karakteren af de udgifter,
der har vaeret afholdt i forbindelse med rejsen.

Med hensyn til udgifterne til 1 og 3 rejse,
herunder flybilletter til businessclass, et meget dyrt hotel og fortering under
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rejsen, der blandt andet omfattede udgifter til meget dyre restaurantbesog pa
Atmosphere, Burj Al Arab og Atlantis The Palm, Seafire Steakhouse, sam-
menholdt med et tilladeligt udgiftsniveau for offentligt ansatte i forhold til
rejsens lenge finder retten, at 5 ma have indset eller anset det
for overvejende sandsynligt, at udgifterne langt oversteg det niveau, de som
offentligt ansat kunne anvende i forbindelse med en tjenesterejse.

For sa vidt angar program for rejsen laegger retten til grund, at S

havde bedt Rikke Dinesen Meincke og marketingdirektoren om at udar-
bejde et program for rejsen, og at S undervejs havde efterlyst
et tungere program, og at han frem til den 12. november 2012 var af den op-
fattelse, at programmet var blevet som aftalt. Retten laegger endvidere til
grund, at 5 og 6 den 12. november 2012 fra Rikke
Dinesen fik besked om, at der ikke var aftalt nogen arrangerementer i Dubai.
Retten leegger endvidere til grund, at de herefter satte gang i at forsege at ar-
rangere et program for turen, hvorunder 6 skrev til Cisco, Micro-
soft og Apple. 5 har forklaret, at han mente, at aftalen med
Cisco var pa plads inden afrejsen. Det fremgér bevisforelsen af den skriftlige
bekraftelse fra Paul Petterson forst forela den 23. november 2012, da de til-
talte var kommet til Dubai. Uanset om dette programpunkt eventuelt var
kommet pa plads lige inden rejsen finder retten, at det faglige indhold af rej-
sen var sa minimalt, at 5 ma have indset eller anset det for
overvejende sandsynligt, at det var en helt overvejende privat rejse og en for-
ngjelsestur.

For sa vidt angdr betaling for rejsen har S forklaret, at regio-
nen skulle have en faktura, jf. hans mail herom, og at han ikke har kendt til
den praksis, hvor regionens pulje 1 hos Atea ogsa blev anvendst til deekning af
rejseudgifter mv. Det fremgar af bevisforelsen,at 7 den 12. december
2012 kl. 21.20 har sendt en mail til S hvoraf fremgar folgen-
de: "’Hej © Séerdeniorden 2 x 15000 pa officiel faktura og ca. 100.000
pa pulje... Jeg har fat i regnskab om hvordan det bogferes, sd skulle vere i
vinkel. S har forklaret, at han ikke har modtaget denne mail.

Ved mail af 19. december 2012 skrev 7 til Michael Schmidt
Hansen, bogholderiet: ”"Hej M — s er jeg kommet til fakturering af Direkti-
onstur til Dubai Ser tilbud 4203346 rigtigt ud? (har selv lavet det:-) Derud-
over skal der flyttes 101.000 kr. fra reg.sj. Pulje 1 til samme konto”.

Vidnet Malene Rhode, CFO — gkonomidirekter i Atea, har forklaret blandt
andet, man ikke har kunnet finde en faktura, men at der er udarbejdet et til-
bud vedrerende turen til Dubai for 1 og 3
deltagelse, men at tilbuddet er ikke effektueret som en ordre. Tilbuddet lad
pa 2 x 14.880 kr. og vedrorte Business Executive Briefing, Dubai, 1

3 P4 tilbuddet var 7 anfert som kon-

sulent.
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Vidnet Jan Ellis Marek har forklaret blandt andet, at han har veret ansat fra
2008 til 2015 i Ateas afdeling i Arhus. Vidnet var systemkonsulent hos Atea.
Atea havde forhen exchangeservere i alle de lande, hvor Atea var til stede.
De skulle alle pé et tidspunkt smeltes sammen til en exchangeserver/et post-
hus kaldet Projekt One. Der var nogle tekniske udfordringer ved Projekt
One. Vidnet vidste ikke hvornar, og om alle exchangeservere blev lagt sam-
men pa samme tidspunkt. Det nye posthus blev hostet i Danmark. Vidnet
selv var ikke involveret i projektet. One var exchangebaseret. Foreholdt af-
sender og modtager af e-mail af 12. december 2012 kl. 21.20, har vidnet for-
klaret, at dette er X500-adresser. X500 forekommer, hvis exchangeserverens
navneopslag i adressekartoteket ikke fungerer. Fejlen kan vere sket efter en
migrering, ndr exhangeservere bliver flyttet. En X500 adresse betyder, at ex-
changeserveren ikke har kunnet lave navneopslaget og ikke har vidst, hvor
den skulle sende e-mailen hen. Det er en indikation pé, at der var et problem.
Han ved, at der var en masse problemer med Projekt One. Vidnet kan ikke
sige, om der var e-mails, der ikke ndede frem i perioden omkring sammen-
leegningen til One. Vidnet husker, at sammenlagningen tog lang tid. Det ske-
te 14r 2011, 2012 eller 2013. Der kom i1 Atea mange informationsmails ud
omkring problemerne med One. Foreholdt afsender og modtager pd e-mail af
12. december 2012 kl. 21.19.55 (ekstraktens side 5551), har vidnet forklaret,
at han ikke kan svare pd, hvorfor modtageradressen her ser forskellig ud fra
den i e-mailen 1 ekstraktens side 4076. Det kan skyldes politiets indlasning.
Anklageren oplyste, at politiet har benyttet progrannet Nuix til indlaesning.
Vidnet er blevet hyret og betalt af S til at kigge narmere pa

S pc og finde ud af, hvorfor 3 specifikke e-mails ikke er
kommet frem. Vidnet tor ikke sige, om der precis i december 2012 var pro-
blemer med One i Danmark. Vidnet herte om problemerne fra kollegaer, men
han har ikke selv siddet med exhangeserverne eller Projekt One. Hvis

har slettet mails, s skal de vare pa en backup-server.

Vidnet Rene Lorentzen har forklaret blandt andet, at han har vearet ansat i
Atea siden 2006 og sidder i change-management-afdelingen. Han arbejder
med administration af Ateas e-mailprogrammer, og en af hans spidskompe-
tencer er exchange-servere. Han har arbejdet med dette siden 2006. Vidnet
var involveret i projektet One, som vedrorte en komplet felles infrastruktur i
hele koncernen. Projektet vedrorte séledes ikke kun exchange. I efteraret
2010 blev Atea Danmark lagt over i One — der skete en migrering. Det blev
meldt klar den 1. november 2010, og det tog nok 2-3 maneder. Efterfolgende
skete det samme 1 Atea i de andre lande. For Atea Finland skete det 1 2011.
For Atea Sverige skete det 1 2012, men Atea Sverige valgte dog at g& ud og
kom herefter ind igen 1 2013. Der har ikke varet problemer med, at e-mails
ikke er kommet frem i forbindelse med migreringen i Atea Danmark. Der har
derimod varet problemer med blandt andet performance, forsinkede e-mails
og backup. Vidnet er ikke bekendt med, at der skulle have varet problemer
vedrerende mistede e-mails i november/december 2012 1 Danmark. Vidnet
beskaftigede sig primert med exchange-miljoet, og det var primert ham, der
blev spurgt, hvis der blev indrapporteret noget til deres servicedesk. Vidnet
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har ikke faet henvendelser om problemer med e-mails, der ikke kom frem.
Hvis der var problemer med migrering i Atea i andre lande, ville det ikke
medfore problemer, nar der blev sendt mails mellem to danske Atea mailad-
resser. Foreholdt afsender og modtager i e-mail af 12. december 2012 kl.
21.20, har vidnet forklaret at exchange arbejder 1 x500 adresser og oversat-
ter mailadressen til en intern id, det vil sige, at den husker modtageren ud fra
navnet efterfolgende. Exchange benytter sig saledes ikke af en e-mailadresse,
nér den lagrer en e-mail i sin database. Den anforte adresse er en indikation
pa, at systemet ikke har sldet adressen op. Det er ikke en indikation p4, at
mailen ikke er kommet frem til modtageren. Vidnet har endvidere forklaret
blandt andet, at mailadressen ikke har kunnet resolves i forbindelse med ud-
treekket. E-mailen ligger 1 en exchangedatabase, hvorfra den traekkes ud.
Hvis den ikke kan resolve e-mailadressen, tager den den id, der her er angi-
vet. P& udtreekningstidspunktet har den ikke kunnet oversatte adressen til en
e-mailadresse. Vidnet ved ikke, hvorfor adresserne fremgar anderledes her
end andre steder. Vidnet mener ikke, at dette er en indikation pa, at der har
veeret et problem med modtagelsen af e-mailen. Foreholdt vidnet Jan Ellis
Mareks forklaring om, at angivelsen af en x500-adresse er en indikation p4,
at der er problemer med modtagelsen af e-mailen, forklarede vidnet, at dette
efter hans opfattelse ikke er rigtigt. Hvis e-mailen ikke nér frem til modtage-
ren, vil afsenderen fa en e-mail tilbage om, at e-mailen ikke har kunnet leve-
res. Man kan godt sige, at Projekt One omfattede sammenlagning af 7
“postkontorer” til et enkelt. Vidnet har ikke fiet indrapporteret, at der har
manglet mails. Hvis det ikke er blevet indrapporteret, at der har manglet e-
mails, har vidnet naturligvis ikke fiet noget at vide om dette.

Efter vidnet Rene Lorentzens forklaring, som retten finder troverdig, sam-
menholdt med bevisferelsen i gvrigt vedrerende mailadresser, finder retten, at
det ma laegges til grund, at S har modtaget 7

ovenfor nevnte mail af 12. december 2012.

7 har afgivet forklaringer vedrerende brugen af regionens
pulje 1 hos Atea pa konto 2840. 7 har ved grundlovsforhe-
ret forklaret blandt andet: ... I begyndelsen blev konto 2840 altid brugt til
indkeb af nyt specialudstyr, der skulle testes af Regionen, og senere i hojere
grad til konsulentudgifter. Nér der blev trukket pd kontoen, blev der ikke
sendt en faktura. Det var 1 der bestemte, om en ydelse eller en
vare skulle konteres over konto 2840...Han orienterede 1 om
saldoen for konto 2840...Der kunne via konto 2840 atholdes ikke IT-relate-
rede udgifter. Det havde han faet instruks om oprindeligt fra 5

1 kunne blandt andet bestemme, at der kunne atholdes ud-
gifter til rejser til Las Vegas. Nér der blev foretaget rejser til Las Vegas kon-
teret pa konto 2840, var der tale om faglige arrangementer. Andre rejser
konteret pd konto 2840 var ogsé faglige arrangementer. Han har varet pd
sanseophold pa Frederiksminde, der formentlig ogsé blev atholdt af midler pa
konto 2840... Sanseopholdet bestod af et indledende statusmede, en efterfol-
gende middag og overnatning pa Frederiksminde. Det var 1 der
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tog initiativ til arrangementet. Han informerede om, at de skulle have noget
at spise, og 1 foreslog, at eegtefzllerne skulle deltage...”.

Under hovedforhandlingen har 7 forklaret blandt andet fol-
gende (retsbog dag 3, side 7): "Foreholdt sin forklaring i grundlovsforheret,
ekstraktens side 1820, 11.-19. linje, forklarede tiltalte, at det er korrekt, at
han har forklaret som angivet vedrerende brugen af konto 2840. Tiltalte talte
med S om, hvordan man gjorde tingene. Tiltalte ved i dag ik-
ke, om han har talt med S om "ikke-it-relaterede udgifter" el-
ler fiet en instruks herom. Det blev godkendt ovenfra, nér tiltalte anvendte
penge fra kontoen, f.eks. til betaling for en middag. Tiltalte husker ikke, om
han havde féet en generel instruks eller forklaring fra 5 om,
hvad kontoen matte bruges til. Der blev brugt penge fra konto 2840 til kun-
depleje i form af forretningsmiddage, uddannelsesrejser og messer. ...
(retsbog dag 3, side 11) ”... Adspurgt pa ny af anklageren forklarede tiltalte,
at han godkendte alle regionens anmodninger om anvendelse af midler fra
konto 2840. Det gav ham ikke anledning til tvivl eller dreftelser med andre,
om han skulle godkende regionens ordrer herom. Da han overtog regionen
som kunde fik han at vide fra S hvordan det skulle forega, og
sadan foregik det. I begyndelsen spurgte han dog nogle fa gange i tvivlstil-
feelde, om der kunne udbetales fra kontoen, og fik ja hertil. Han husker ikke,
hvad hans forespergsler konkret vedrerte, og om de vedrorte rejser og mid-
dage.

P4 baggrund af den ovenfor neevnte mail af 12. december 2012 fra 7

som retten har lagt til grund, at S har modtaget, og
pa baggrund af bevisforelsen i ovrigt, herunder 7 forklarin-
ger, leegger retten til grund, at S har kendt til brugen af regio-

nens pulje 1 hos Atea ogsa til dekning af rejseudgifter, og at han herunder
har veret orienteret om resultatet af den opgave om at fakturere regionen for
turen, som han bad om ved mail af 9. december 2012, og at Atea sdledes her-

under trak 101.000 kr. pa konto 2840 til deekning af 1 og 3
rejseudgifter.

S har som ovenfor anfort foranlediget 101.000 kr. betalt via
regionens pulje hos Atea pa konto 2840, og retten laegger efter bevisforelsen
til grund, at S har indset eller anset det for overvejende sands-
ynligt, at 1 og 3 som offentligt ansatte ik-
ke var berettiget til at modtage dette, og at 11 og 3

saledes ved S dispositioner modtog en ube-

rettiget fordel.

Som anfoert indledningsvis legges det blandt andet pd baggrund bevisferelsen

til grund, at Region Sjelland var en betydningsfuld kunde for Atea, og at 1
og 3 via deres stillinger og indflydelse i ov-

rigt havde stor betydning for dette kundeforhold og retten finder, at 2
dispositioner alene kan have haft til formél at bibeholde en god



relation til regionen og dermed opnd en forretningsmassig fordel. Pa denne
baggrund findes S skyldig 1 bestikkelse efter straffelovens §
122 for s vidt angér 2 x 54.704,25 kr., 1 alt 109.404,50 kr.

Som anfert indledningsvis mé det laegges til grund, at indestdendet pa regio-
nens pulje 1 hos Atea pd konto 2840 tilherte regionen, og at betalingen via
regionens pulje 1 hos Atea indebar, at atholdelsen af udgifterne ikke kom til
regionens kendskab, da denne del af belebet ikke blev faktureret, og da pul-
jen ikke indgik i regionens regnskaber, men alene blev kontrolleret af 1
Efter det ovenfor anforte udgjorde 1 og 3
uretmassige forbrug i forbindelse med rejsen det beleb, der er
opgjort ovenfor. S har som ovenfor anfert foranlediget
101.000 kr. betalt via konto 2840, uanset at han matte indse eller anse det
for overvejende sandsynligt, at 1 og 3 som
offentligt ansatte ikke var berettiget til at modtage dette. Retten finder, at
5 endvidere har indset eller anset det for overvejende sandsyn-
ligt, at 1 og 3 séledes opndede en uberetti-
get vinding ved betalingen via pulje 1. Regionens tab som folge af forholdet
kan opgeres til 101.000 kr., hvilket er det beleb, der er blevet trukket fra re-
gionens pulje som folge af Ateas atholdelse af udgifter for 1 og
i forbindelse med turen. S er herefter
skyldig i undersl&b, jf. straffelovens § 278, stk. 1, nr. 3.

Retten laegger for sé vidt angar 6 efter bevisferelsen til grund, at
han forst senere i forlebet kom ind 1 planleegningen af rejsen, og at han indtil
da ikke havde grund til at tro, at programpunkterne for rejsen ikke var aftalt.
Retten leegger endvidere til grund, at det forst var den 12. november 2012, at
han fik oplysning om, at der ikke var nogen faglige arrangementer pa plads i
Dubai, jf. mails af 12. november 2012 kl. 9.16 og den 13. november 2012 kI.
7.11 fra Rikke Dinesen Meincke, herunder om at arrangementet med Sam-
sung, der var det eneste, der havde veret arrangeret, var aflyst af Samsung.
Retten leegger endvidere til grund, at 6 herefter gik i gang med at
forsege at arrangere et fagligt program, og at han herunder kontaktede Ap-
ple, Microsoft, Cisco og HP, og at det endte med, at der blev indgaet en af-
tale med Cisco om et fagligt arrangement, hvilken aftale efter de foreliggende
oplysninger ses bekraftet skriftligt ved mail af den 23. november 2012 af
Paul Pettersson, ligesom Paul Pettersson ved mail afsendt efter medet den
25. november 2012 kl. 18.43 beklagede, at Cisco kunne have lavet en bedre
og mere relevant demo, hvis man havde haft lidt lengere forberedelsestid, jf.
ovenfor.

6 har forklaret, at aftalen med Cisco var pa plads inden afrejsen.
Det fremgar bevisforelsen af den skriftlige bekraeftelse fra Paul Petterson
forst foreld den 23. november 2012, da de tiltalte var kommet til Dubai, jf.
ovenfor. Uanset om dette programpunkt eventuelt var kommet pé plads lige
inden afrejsen, finder retten, at det faglige indhold af rejsen var sd minimalt,
at 6 ma have indset eller anset det for overvejende sandsynligt, at
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det var en helt overvejende privat rejse og en forngjelsestur.

Efter bevisforelsen laegger retten til grund, at 6 har haft kendskab
til storrelsen og karakteren af de udgifter, der har veret atholdt i forbindelse
med rejsen. Med hensyn til udgifterne til 1 og 3

rejse, herunder flybilletter til businessclass, et meget dyrt hotel og

forteering under rejsen, der blandt andet omfattede udgifter til meget dyre re-
staurantbesog pd Atmosphere, Burj Al Arab og Atlantis The Palm, Seafire
Steakhouse, sammenholdt med et tilladeligt udgiftsniveau for offentligt an-
satte 1 forhold til rejsens leenge finder retten, at 6 m4é have indset
eller anset det for overvejende sandsynligt, at det udgifterne langt oversteg
det niveau, de som offentligt ansat kunne anvende i forbindelse med en tjene-
sterejse.

For sa vidt angar betaling for rejsen har 6 forklaret, at regionen
skulle have en faktura, og at han ikke har kendt til den praksis, hvor regio-
nens pulje 1 hos Atea ogsa blev anvendst til dekning af rejseudgifter mv. Ef-
ter bevisforelsen finder retten ikke, at det med den til domfaeldelse i en straf-
fesag fornedne sikkerhed er godtgjort, at 6 forud for eller i forbin-
delse med denne rejse har kendt til den praksis i Atea, hvor regionens pulje 1
hos Atea ogsa blev anvendt til dekning af rejseudgifter for regionens ansatte
mv., og det findes derfor ikke bevist, at 6 havde forseet til bestik-
kelse og underslab i forhold 16. 6 frifindes derfor for forhold 16.

1 er herefter skyldig i tiltalen i1 forhold 15. 3
frifindes i forhold 15.
S er skyldig i tiltalen i forhold 16. 6 frifindes i for-
hold 16.

Forhold 17 og 18
Det er ubestridt, at 1 3 og 7

alle med deres @gtefaller som ledsagere, deltog i en middag pa Re-
staurant Era Ora den 11. december 2012.

Det fremgér af fakturaen udstedt af restauranten, at prisen for middagen ud-
gjorde 23.900 kr., det vil sige 3.983 kr. pr. deltager, som omfattede 6 menu-
er & 1.300 kr. pr. stk. og 6 vinmenuer 4 2.600 kr. pr. stk. Det fremgar af be-
visforelsen, at der af pulje 1 pé konto 2840 blev afholdt et belgb pa 19.472
kr. vedrerende arrangementet.

Det er ubestridt, at 1 og hans ®gtefelle overnattede pé hotel ef-
ter middagen. Det fremgér af bevisforelsen, at udgiften hertil udgjorde 1.125
kr. inkl. moms, hvilket beleb efter det foreliggende ikke blev betalt af pulje 1
pa konto 2840, men blev endeligt atholdt af Atea.

Af en e-mail af 25. oktober 2012, som 7 har sendt til sig



selv, fremgar som et punkt af flere punkter: ”11/12 chefjulefrokost 3
1 o0gPJAA.EraOra 6 eller”. Det fremgéar endvidere af 7
e-mailkorrespondance med restauranten, at 7 har
booket bord til 7 personer pa Restaurant Era Ora, men siden har @ndret det
til 6 personer.

Af en udateret e-mail fremgar: "Hej. Atea’s ledelse har inviteret os to og vo-
res koner pa Era Ora den 11. dec., jeg héber at du og din kone kan denne

dag. Bemerk at jeg har gjort den privat. Mvh 1

Af en e-mailkorrespondance af 10. december 2012 mellem 1 og
hans samlever fremgér blandt andet i e-mails fra 1 ”Jeg har fik-
set et hotelvaerelse og middagen er kl. 197, .. . hotel kommer, atea betaler”

og ”...hotel jaaaa, atea betaler jaaaaa”.

1 ) 3 og 7 har om forma-
let med arrangementet samstemmende forklaret, at der var tale om et arligt
statusmoede mellem it-ledelsen i regionen og Atea. Der var ingen dagsorden,

og der blev ikke udfaerdiget referat, men der blev talt om faglige spergsmal.

7 har forklaret blandt andet, at det formentlig var tiltalte,

S eller 6 der tog initiativ til medet. Tiltalte sorgede

for det praktiske og bestilte herunder bord og betalte regningen pa restauran-
ten. 1 bad tiltalte om at bestille et hotelverelse til ham. Tiltalt

kendte restauranten og havde varet der for. Egtefellernes deltagelse gav en
god tone 1 selskabet. De skiftedes til at betale middagene, og tiltalte aftalte
med 1 at konto 2840 ved denne lejlighed skulle dekke omkost-
ningerne. Hele udgiften skulle have veret betalt af konto 2840, og tiltalte ved
ikke, hvorfor dette ikke er sket med hensyn til udgiften til hotelovernatning.

3 har forklaret blandt andet, at han mener, at han mod-
tog den udaterede e-mail om arrangementet pa Era Ora den 11. december.
Han blev inviteret med sin egtefaelle, som derfor ogsé deltog. Han ved ikke,
hvorfor hans @gtefalle blev inviteret, men generelt understetter det sociale
det faglige. Han kendte ikke naermere til restauranten, men var klar over, at
den ikke var i den billigste ende. Han sd ikke spisekortet eller regningen. Det
var hans forventning, at Atea betalte. Tiltalte havde ikke kendskab til konto
2840 og vidste ikke, at belgbet blev trukket der.

1 har forklaret blandt andet, at han formentlig er blevet inviteret
af Atea, som altid tog initiativ til det arlige statusmode. Agtefellerne deltog,
fordi de blev inviteret med agtefaller, og fordi det sociale understotter det
faglige. Tiltalte kendte restauranten, men han er ikke sikker pé, at han vidste,
at det var en dyr restaurant. Han sa ikke et menukort pa restauranten. Tiltalte
forventede, at prisniveauet var svarende til The Paul, hvor han havde varet i
2011 med blandt andre 7 og 6 Detvar 7/

der betalte pd restauranten. Tiltalte forventede, at Atea skulle be-
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tale for middagen, fordi Atea havde inviteret, og at konto 2840 skulle betale
udgiften til hotel. Tiltalte har ikke bestemt, at udgiften til middagen skulle be-
tales af konto 2840. Tiltalte kan ikke genkende, at det gik pa skift med hen-
syn til at betale for middagene.

Retten leegger efter bevisforelsen til grund, at arrangementet har vaeret af
overvejende privat, selskabelig karakter. Der er herved lagt vaegt pa, at det
efter bevisforelsen, herunder de tiltaltes forklaringer, ma leegges til grund, at
der ikke har veret et reelt og mere specifikt fagligt formal med arrangemen-
tet. Der er endvidere lagt vaegt pd egtefellernes deltagelse, som efter det fo-
religgende ikke har veret begrundet i tjenstlige forhold, men ma antages ale-
ne at have tilgodeset deltagernes private interesse heri, ligesom der er lagt
vagt pd prisen for arrangementet og dettes ekstravagante karakter i evrigt,
herunder vedrerende de atholdte udgifter til vin. Udgiften til hotelovernat-
ning er afholdt i forbindelse med middagen og ma dermed tillige anses for at
vare af overvejende privat karakter. P4 denne baggrund er 1 og
3 ydet en gave eller anden fordel svarende til de udgif-
ter til arrangementet, der har vedrert dem hver is@r. Ydelserne er modtaget
af 1 og 3 i udovelsen af tjenesten og fin-
des efter en generel vurdering af deres art og omfang egnet til at pavirke 1
og 3 under varetagelsen af regionens inte-
resser 1 forhold til Atea, eller i hvert fald skabe usikkerhed i offentligheden
med hensyn til, om regionens interesser blev varetaget korrekt af 1
og 3

Efter 1 og 3 forklaringer var de af den
opfattelse, at Atea betalte for deres deltagelse i middagsarrangementet. Efter
bevisforelsen legges det til grund, at 1 og 3

var bekendt med, at der ikke var et egentligt fagligt formél med arrange-
mentet, ligesom de ma have indset eller anset det for overvejende sandsyn-
ligt, at der var tale om et hojt prisniveau, da de var bekendt med, at midda-
gen blev afholdt pd den pagaldende gourmetrestaurant. De deltog endvidere
begge med agtefaller, hvilket var i strid med regionens retningslinjer. Det
findes herefter ubetaenkeligt at leegge til grund, at 1 og 3

har indset eller anset det for overvejende sandsynligt, at der

var tale om et overvejende privat arrangement, som gik ud over, hvad de
som offentligt ansatte berettiget kunne deltage i. Det kan ikke fore til en an-
den vurdering for 1 vedkommende, at han deltog i arrangemen-
tet sammen med sin overordnede 3 herunder henset
til, at 1 efter bevisforelsen har haft en vis aktiv rolle vedrerende
planlaegningen af arrangementet samt til 1 ledende stilling og re-
elle indflydelse. 1 har endvidere méttet indse, at udgiften til hote-
lovernatningen ligesom middagsarrangementet var at anse for privat. Da det
endvidere ma leegges til grund, at 1 og 3
har indset, at de modtog ydelserne pa grund af deres stilling i Region Sjal-
land og arbejdsmassige relation til Atea, findes det bevist, at 1
og 3 forsatligt har modtaget en uberettiget gave eller
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fordel som angivet i tiltalen, jf. straffelovens § 144. Det forhold, at udgiften
til hotel ikke blev betalt af pulje 1, som 1 antog, men af Atea, har
ikke betydning for vurderingen af, hvorvidt 1 har haft forsat til
bestikkelse vedrerende denne udgift.

Efter bevisforelsen, herunder 7 forklaring, leegges det til
grund, at 7 stod for det praktiske arrangement, herunder be-
stilte bord pé restauranten og betalte regningen pa stedet. 7
har derfor veret bekendt med prisen for middagen og omstaendighederne ved
arrangementet 1 gvrigt og har méttet indse eller anset det for overvejende
sandsynligt, at atholdelse af udgifter af denne karakter og sterrelse gik vae-
sentligt ud over, hvad 1 og 3 som offent-
ligt ansatte var berettiget til at modtage og dermed indebar ydelse af en gave
eller anden fordel til de pageldende. Som anfort indledningsvis leegges det
efter bevisforelsen til grund, at Region Sjalland var en betydningsfuld kunde
for Atea, og at 1 og 1 kraft af sin stilling og indflydelse havde
stor betydning for dette kundeforhold, ligesom 3 som
konstitueret it-direkter havde indflydelse pd samhandlen med Atea, og retten
finder, at 7 dispositioner alene kan have haft til formal at
forméa 1 og 3 til at fastholde og udbygge
regionens samhandel med Atea. Det bemerkes, at det forhold, at 7

har haft til hensigt, at udgiften til hotel skulle betales af pulje 1, ik-
ke kan fore til en anden vurdering af, hvorvidt han har haft forsat til bestik-
kelse. Under disse omstaendigheder finder retten det bevist, at tiltalte 7

forsatligt har ydet en uberettiget gave eller fordel til 1
og 3 som angivet 1 tiltalen, og dermed gjort sig skyldig
i overtreedelse af straffelovens § 122.

Efter bevisforelsen, herunder navnlig 7 forklaring herom,
sammenholdt med det indledningsvis anferte om den sa&dvanlige fremgangs-
méde ved anvendelse af midler pd pulje 1 konto 2840, hvorefter der alene

blev afholdt udgifter pa denne efter aftale med 1 legges det til
grund, at det var aftalt mellem 1 og 7 at udgif-
ten til middagen og hotelovernatningen skulle betales af pulje 1. 1

forklaring om, at han ikke var bekendt med, at udgifterne til middagen

blev betalt af pulje 1, mi séledes tilsidesattes. Som ovenfor fastsliet, métte
1 og 7 indse eller anse det for overvejende

sandsynligt, at 1 og 3 deltagelse i midda-
gen var uberettiget, og de matte séledes ogsé indse eller anse det for overve-
jende sandsynligt, at de opnéede en uberettiget vinding herved, ligesom det
m4é have stdet dem klart, at ogsa udgifterne til 7 deltagelse
var regionen uvedkommende.

Under disse omstaendigheder findes det bevist, at 1 og 1

ved at foranledige de atholdte udgifter til middagen afholdt af pulje
1 uretmassigt har forbrugt af disse midler for at skaffe sig eller andre uberet-
tiget vinding og derved har pafert regionen et tab, og 1 og 7
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7 er sdledes skyldige i overtraedelse af straffelovens § 278, stk.
1, nr. 3.

Det kan efter bevisforelsen ikke leegges til grund, at 3

har haft forsat til, at de omhandlede udgifter skulle aftholdes af konto 2840,
og 3 frifindes derfor for overtradelse af straffelovens §
278, stk. 1, nr. 3.

Herefter er 1 skyldig i tiltalen i1 forhold 17, 3
er skyldig 1 den subsidizre tiltale i forhold 17, og 7 er
skyldig i tiltalen i forhold 18.

Forhold 19 og 20
Det er ubestridt, at 1 og 7 med egtefzeller del-
tog i en middag pd Restaurant AOC den 11. oktober 2013.

Det fremgér af faktura og kreditkortkvittering udstedt af restauranten, at pri-
sen for middagen udgjorde 12.000 kr. inkl. moms, som omfattede blandt an-
det 2 menuer med juice 4 1.495 kr., 2 menuer a 950 kr. og 3 flasker vin til
henholdsvis 1.425 kr., 2.250 kr. og 1.775 kr. Prisen for middagen har saledes
udgjort 3.000 kr. pr. deltager, det vil sige 6.000 kr. for hver af de tiltalte med
ledsager. Udgiften er opgjort til 11.400,34 kr. eksklusive moms. Det fremgér
af bevisforelsen, at dette beleb er betalt fra pulje 1 pa konto 2840 den 6. de-
cember 2013 pa baggrund af en rejseafregning.

7 har forklaret blandt andet, at 1 tog initiativ til
medet og bragte restauranten i forslag, og at 7 bestilte bord.
Det blev aftalt mellem 7 og 1 at konto 2840
skulle betale for restaurantbeseget, herunder ogsé for 7 og

hans @gtefelles deltagelse. Der var en aftale om, at regionen og Atea skifte-
des til at betale. Tiltalte betalte med sit kreditkort pa restauranten. Der blev
talt om faglige emner pa medet. Der var ikke dagsorden eller referat, men til-
talte og 1 fulgte efterfolgende op pa det, de havde talt om. 7

har videre forklaret, at han arbejdede meget, og at hans ®gte-
felles deltagelse nok var en lejlighed for ham til at veere sammen med sin &g-
tefelle.

1 har forklaret blandt andet, at han bestemte, at pulje 1 skulle
betale den andel af udgiften, der vedroerte tiltalte selv og hans samlever. Det
var dbenlyst for tiltalte, at Atea skulle betale den del af udgiften, der vedrorte

7 og hans &gtefzlle. Der var tale om et statusmeade, og mo-
det var udelukkende tjenstligt. Agtefeellerne var med, fordi det sociale un-
derstottede det faglige. Tiltalte husker ikke, hvem der valgte restauranten,
men han forventede, at den var pa niveau med The Paul, hvor han tidligere
havde varet med blandt andre 7 og 6

Retten leegger efter bevisforelsen til grund, at arrangementet har vaeret af



overvejende privat, selskabelig karakter. Der er herved henset til, at der efter
bevisforelsen ikke har veret et reelt og mere specifikt fagligt formél med ar-
rangementet. Der er endvidere henset til ®gtefellernes deltagelse, som méa
antages at vaere begrundet i deltagernes private interesse heri, ligesom der er
henset til storrelsen af udgifterne til mad og vin, omstendighederne ved mid-
dagen i ovrigt og arrangementets ekstravagante preeg. P4 denne baggrund er

1 ydet en gave eller fordel svarende til den del af udgifterne til
arrangementet, der har vedrert ham. Ydelsen er modtaget af 1 1
udevelsen af tjenesten og findes efter en generel vurdering af dens art og om-
fang egnet til at pavirke 1 under varetagelsen af regionens inte-
resser 1 forhold til Atea, eller i hvert fald til at skabe usikkerhed 1 offentlighe-
den med hensyn til om regionens interesser blev varetaget korrekt af 1

Efter bevisforelsen, herunder navnlig 7 forklaring herom,
legges det til grund, at 1 og 7 blev enige om at
atholde en middag, og at 7 bestilte bord pa restauranten og
betalte pa stedet. Efter 7 forklaring sammenholdt med det

indledningsvist anferte om den sedvanlige fremgangsméde ved anvendelse af
midler pé pulje 1 pa konto 2840, hvorefter der alene blev atholdt udgifter pa

denne pulje efter aftale med 1 leegges det endvidere til grund, at
1 og 7 aftalte, at udgiften skulle betales af pulje

1. 1 forklaring om, at han ikke var bekendt med, at den del af

udgifterne, der vedrerte 7 blev betalt pd pulje 1, mi séledes

tilsideseettes. Det m4 efter bevisforelsen endvidere legges til grund, at 1

var bekendt med omstaendighederne ved arrangementet, herunder at
der ikke var et reelt fagligt formal hermed, og at middagen blev atholdt pd
Restaurant AOC, som han ifelge 7 forklaring selv havde
bragt i forslag, og som ogsé pd dette tidspunkt var en almindeligt kendt go-
urmetrestaurant. Efter 1 forklaring forventede han et prisniveau
svarende til Restaurant The Paul, en anden gourmetrestaurant, som han tidli-
gere havde besogt. 1 deltog endvidere med sin samlever, selv om
han mé have veret bekendt med, at dette var i strid med regionens retnings-
linjer. P4 denne baggrund findes det ubetankeligt at legge til grund, at 1

har indset, at der var tale om et overvejende privat arrangement til et
prisniveau, som oversteg det tilladelige for, hvad han som offentligt ansat
kunne deltage i, eller at han har anset dette for overvejende sandsynligt og
har afholdt sig fra at undersege dette nermere. Da det endvidere ma legges
til grund, at 1 har indset eller anset det for overvejende sandsyn-
ligt, at han modtog fordelen forbundet med arrangementet pé grund af sin
stilling i Region Sjzlland og sin arbejdsmaessige relation til Atea, findes det
bevist, at 1 forsaetligt har modtaget en uberettiget gave eller for-
del som anfort i tiltalen og dermed gjort sig skyldig i overtreedelse af straffe-
lovens § 144.

Efter det ovenfor anforte om 7 rolle i planlaegningen og
gennemforelsen af middagen leegges det til grund, at 7 var
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bekendt med prisen for middagen og omstendighederne ved arrangementet i
ovrigt, og at han derfor har méttet indse eller anset det for overvejende
sandsynligt, at atholdelse af udgifter af denne karakter og sterrelse gik vae-
sentligt ud over, hvad 1 som offentligt ansat var berettiget til at
modtage og dermed indebar ydelse af en gave eller anden fordel til 1

Som anfort indledningsvis leegges det efter bevisforelsen til grund,
at Region Sjelland var en betydningsfuld kunde for Atea, og at 1
1 kraft af sin stilling og indflydelse havde stor betydning for dette kundefor-
hold, og retten finder, at 7 dispositioner alene kan have
haft til formal at forméa 1 til at fastholde og udbygge regionens
samhandel med Atea. Under disse omstaendigheder finder retten det bevist, at
tiltalte 7 forsaetligt har ydet en gave eller fordel til 1

som angivet 1 tiltalen og dermed har gjort sig skyldig i overtraedelse
af straffelovens § 122.

Pa baggrund af det ovenfor anforte har 1 og 7
endvidere mattet indse eller anset det for overvejende sandsynligt, at 1

har opndet en uberettiget vinding ved deltagelsen i middagen, lige-
som det ma have staet dem klart, at udgifterne til 7 delta-
gelse var regionen uvedkommende. Under disse omstendigheder findes det
bevist, at 1 og 7 ved at foranledige de afholdte
udgifter til middagen afholdt af pulje 1 pd konto 2840 uretmaessigt har for-
brugt af disse midler for at skaffe sig eller andre uberettiget vinding og der-
ved har péfert regionen et tab, og 1 og 7 er sd-
ledes skyldige i overtreedelse af straffelovens § 278, stk. 1, nr. 3, som angivet
i tiltalen.

1 er herefter skyldig i tiltalen i forhold 19, og 7
er skyldig i tiltalen i forhold 20.

Forhold 21 og 22
Det er ubestridt, at de tiltalte 1 og 7 fra den 5.
til den 13. januar 2014 deltog i en rejse til Florida og Las Vegas i USA.

Efter 7 forklaring sammenholdt med den fremlagte e-mail-
korrespondance mellem 1 og 7 leegger retten til
grund, at 1 tog initiativ til rejsen og bad 7 om at
planlaegge rejsen, og at 7 fungerede som rejseleder og
“praktisk gris”.

Med hensyn til planleegningen af rejsen fremgér der blandt andet folgende af
e-mailkorrespondancen af 15. september 2013 mellem 1 og /
”Hej R. Jeg har efterhdnden brugt en del timer pa at finde no-
get som helst der havde med Healthcare at gore for eller efter CES. Indtil nu
ingen planlagte lesninger. Det vi kunne overveje var at finde vores egne ting i
Miami... Den jeg sendte til dig handlede faktisk om et hot emne” hvis du
sperger producenterne, nemlig “dropbox” lgsning. Det var Citrix lgsning



(Zenprise & Sharefile) — som jeg tror vi kunne besoge og tale med (fx tek-
nik)... - sd bare 1-2 andre ting og s er den hjemme...” og “Hej. Det behover
vel ikke at vere helt rigtigt, bare vi kan tale om det, som vi har set... vi kan
vel godt bruge et par fridage pa stranden og pa nogle barer i Miami eller Fort
Lauderdale.... Evt med en afstikker til Key West eller hvad ved jeg, men vi
skal have et program... Venlig hilsen 1

Det fremgér af den fremlagte e-mailkorrespondance af 17. september 2013
mellem 1 og 7 blandt andet “Enig — men det var
mest det med tidspunkter/fordeling.... OK? Med venlig hilsen 7

”Hej. Ja helt fin fordeling, tror f.eks. kun at vi bruge en dag i Las Vegas og
sa de dage med Mobil er vel lidt ferie .... Det kan vi ogsé hejst bruge en dag
pé .... Venlig hilsen 1 ”Min formulering: Las V — 1 dag arbej-
de, en dag afspadsering, Orlando ' arbejde og en del afspadsering. Med ven-
lighilsen 7  og”Hej. Nemlig ... :-) Venlig hilsen 1

Det fremgér af den fremlagte e-mailkorrespondance af 21. september 2013
mellem tiltalte og 1 blandt andet: “Hej. Spa og wellness ophold -
det bliver sa leekkert ... Mvh 1 ”OK helt enig. Min konklusion
er nu: Flyver med BA, hvis priserne og tider er OK. Vi kan forklare/forsvare
at tage fra LV efter tre harde dage til Miami og holde 1- 2 moder med dem.
Hvoraf det ene meget gerne SKAL atholdes. inkluderer Spa, welness evt Key
West. Afgang 8/1- tilbage i DK 15/1 (evt 14/1 hvis .... ) fra Miami - Orlando
er ut. Kommentarer ? MVH 7 “Hwj Hvorfor ikke afrejse den 6 eller 7
jan.. Ces er fra den 7 til 10 og den 7 er den bedste dag uden menig mand...
Mvh 1 og "Ok. Ser pé det. Med venlig hilsen 7

Det fremgéar e-mailkorrespondance af 24. september 2013 mellem 1

og 7 blandt andet: “Hej R. Haber du er OK. Ny
plan folger fra Atea mail. Afgang 6/1 13.15 hjemkomst 12/1 (eller 13/1). 7/1
pa CES - hvis en dag nok: 8/1 passende afgang til Miami - pa uret varer det
ca. 9 timer -der er til alt held masser af afgange - ingen direkte. Sa er der 9 -
10 - 11 - det meste af 12 til et mode pa det der hospital (som jeg ikke har ar-
rangeret endnu). Hvis 2 dage pa selve CES: 9/1 passende afgang til Miami -
pa uret varer det ca. 9 timer -der er til alt held masser af afgange - ingen di-
rekte. S er der 10 - 11 - det meste af 12 til et mode pa det der hospital (som
jeg ikke har arrangeret endnu). Eventuelt forleenge med en dag, sa afgang 13/
1 hjemme 1 DK samme tid 14/1. Med venlig hilsen / Best regards 7
”Hej. Mit forslag. Afgang den 6/1 og i Las Vegas den 7 og 8 jan derefter Mi-
ami og det hospital, Miami den 10. 11, 12 og hjem rejse den 13 og i DK den
14. jan. Venlig hilsen 1

Det fremgar af e-mail af 14. oktober 2013 kl. 10.32 fra 1 til 7
med emnet: Du er en hard mand: ”Hej. Har forst nu set at vi
kun er en dag p&d CES i Las Vegas... du er en hird mand”...”

Det fremgér af e-mailkorrespondance af 5. januar 2014 kl. 12.16 til kI. 12.27
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mellem 1 og 7 oprindelig plan. 5 - 8 Las Ve-
gas. 8 - 10 Miami. 10 - 11 Key West. 11- 12 Miami Airport. 12 afgang kl.
10:11. Med venlig hilsen 7 og “Hej. Lad os bare beholde det som det
er .. Jeg skal dog 1 begge Outlet i Vegas (det skal vi nd ogsé.) sa det skal vi
klare samme dag som vi skal "piske" rundt pa CES ... pyha det bliver hardt

og hvordan far jeg plads til Massage i Vegas. Venlig hilsen 1
Det fremgar af e-mailkorrespondance samme dag mellem 1 og
7 endvidere blandt andet: ”Hej. OK & tak. er tilbage nu. Vi

skal bo pa the Reach :-) - ikke gode varelser til os casa Marina - var det de
foreslog som alternativ (sesterhotel) - ser meget godt ud. sagde du ikke at du
ville bo pa Vest-siden? hvad med Ocean Key Resort - A Noble House Resort

- Junior-suite? god pris. Med venlig hilsen 7 “Hyatt ellers ok — du
vaelger og jeg skal have massage.... Mvh 1 ”Jepper — de har
ogsd SPA der (regner sa med at der 0gsa er massage — €llers ,,,,,,5555555555)-

Med venlig hilsen 7 og "Ny plan. 5 - 8 Las Vegas, Mandalay Bay
(Spa - ja). 8 - 10 Miami, The Palms (Spa - ja). 10 - 11 Key West, The Reach
(Spa - ja). 11- 13 Key West, Ocean Key Resort - A Noble House (spa - ja).
13 Check-in 12.50 (spa — nej.) Med venlig hilsen 7

Det mé efter bevisferelsen, herunder programmet for turen, leegges til grund,
at de tiltalte rejste fra Kebenhavn den 5. januar 2014 kl. 7.05 og ankom til
Las Vegas samme dag k1.18.20.

Med hensyn til den 6. januar 2014 fremgar det af bevisforelsen, at de tiltalte
var 1 Las Vegas, og at der ikke var et fagligt program for denne dag.

Med hensyn til den 7. januar 2014 fremgar det af bevisfoerelsen, herunder de
tiltaltes forklaringer, at det endte med at blive aftalt, at de skulle én dag pa
CES konferencen, og at de deltog i konferencen den 7. januar 2014. 1

har forklaret, at de var pd messen i 9-10 timer. 7
har forklaret, at han ikke kan huske, hvor lang tid han og 1 brug-
te pa messen. Det fremgar af mail af 5. januar 2014 fra 1 om

CES konferencen: "Hej. Lad os bare beholde det som det er .. Jeg skal dog i
begge Outlet i Vegas (det skal vi nd ogsa .) sa det skal vi klare samme dag
som vi skal "piske" rundt pa CES ... pyha det bliver hardt og hvordan far jeg
plads til Massage 1 Vegas .. Venlig hilsen 1 jf. ovenfor. Det
fremgar af regning af 7. januar 2014 kl. 2.58 PM, at der er kabt en pizza slice
og en drikkevare den 7. januar 2014 kl. 2:58 1 Villa Pizza #3881, 7400 Las
Vegas Boulevard South, Las Vegas, hvilket efter det oplyste skulle vere i et
outlet. Det fremgar af regning af 7. januar 2014, at der er kebt 2 stk. drikke-
varer den 7. januar 2014 kl. 15.38 i Rangoon News Store, 3950 Las Vegas
Blvd. South. Efter bevisforelsen, herunder korrespondancen mellem 1

og 7 laegger retten til grund, at 1 skul-
le 1 outlet og shoppe den 7. januar 2014, hvor de tiltalte ogsa skulle nd CES
messen, og at der denne dag er kebt en pizza mv. kl. 2.58 PM i et outlet, og
at 1 derfor 1 begrenset omfang — omkring 'z dag - har deltaget
pa messen.
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Det fremga af bevisforelsen, herunder de fremlagte flyrejse tidspunkter, at
1 og 7 den 8. januar 2014 rejste videre med fly
til Miami kl. 11.45-19.25.

Med hensyn til den 9. januar 2014 fremgar det af bevisforelsen, at de tiltalte
var 1 Miami, og at der ikke var et fagligt program for denne dag.

Med hensyn til den 10. januar fremgér det af bevisferelsen, herunder vidnet
Wilhelm Heoyers forklaring, at han 1 2013-2014 arbejdede for Citrix, og at
han efter henvendelse fra 7 om at arrangere et mgde af 1-2
timers varighed, arrangerede et mode i samarbejde med Citrix i USA og it-di-
rektoren pa Miami Children’s Hospital den 10. januar 2014 om formiddagen
(Miami tid). Det fremga videre af Wilhelm Heoyers forklaring, at madet blev
endeligt bekraftet den 16. december 2013, og at Wilhelm Hoyer ikke selv
deltog i medet, men at han fik et referat af medet fra en kollega, der var til-
stede. Det fremgéar endvidere af Wilhelm Hoyers forklaring, at han den 23.
januar 2014 fulgte op pé referencebesoget pa Miami Children’s Hospital med
en e-mail til 1 jf. e-mail af 23. januar 2014 kl. 07.49, men at op-
folgningen ikke gik sd godt, idet han fik en afvisning af 1 der ik-
ke fandt det interessant pa daverende tidspunkt, jf. mail af 24. januar 2014
fra 1 ”Hej Wilhelm. Det har vi slet ikke behov for pt., vi er s&
ikke kommet s langt endnu med vores IT Sundhedsplatform”.

1 har forklaret, at han mener, at medet varede leengere end 1'%
time. 7 har forklaret, at han mener, at madet startede kl.
9.30 og varede mindst 4 timer.

Det fremgér af udskrift af hotelregninger fra The Reach pa Key West, at de
tiltalte ankom til hotellet pa Key West, den 10. januar 2014 kl. 03.43 PM, og
de var der til den 11. januar 2014. Det fremgér af regning af 10. januar 2014
fra Circle K 1 Key West, 1075 Duval ST, at de tiltalte har kebt diverse drik-
kevarer mv. kl. 17.19 1 Key West.

Efter bevisforelsen, herunder Wilhelm Heoyers forklaring, og under hensyn til
den afstand, der er i bil mellem Miami og Key West, leegger retten til grund,
at modet med Citrix hojst har haft en varighed af et par timer.

Med hensyn til den 11. januar 2014 leegger retten til grund, at de tiltalte var i
Key West og tog tilbage til Miami, og at der ikke var et fagligt program for
denne dag.

Med hensyn til den 12. januar 2014 kan det leegges til grund, at de tiltalte
var Miami, og at der ikke var et fagligt program for denne dag.

Den 13. januar 2014 var der hjemrejse kl. 18.55 fra Miami og ankomst i Ko-
benhavn den 14. januar 2018 kl. 17.10.
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Det fremgar af bevisforelsen, at de tiltalte 1 og 7

floj pa business class pa rejsen med undtagelse af en indenrigsflyvetur,
hvor de provede at fa business class billetter. Prisen for flyrejserne for de to
tiltalte var 1 alt 70.999 kr. Det fremgér endvidere af bevisforelsen at hotelud-
gifterne til turen var 28.422,28 kr. inkl. moms. Det fremgar af rejseafregning
og bilag, at udgiften til konferencegebyr udgjorde 100 usd pr. tiltalt, i alt 200
usd. Det fremgér af bilag til rejseafregningen, at de atholdte udgifter til for-
teering 1 alt var 18.693,42 kr., som blandt andet omfattede en middag pd Car-
nevino i Las Vegas til 940 usd, svarende til ca. 5.151 kr., herunder vin til
henholdsvis 260 usd og 300 usd pr. flaske, svarende til henholdsvis ca.1.424
kr. og ca. 1.644 kr., en middag pd Prime 112 i Miami til 837,93 usd, svaren-
de til ca. 4.591 kr., herunder en flaske vin til 450 usd, svarende til ca. 2.466
kr., og en middag pa Grand Cafe West til 473,14 usd, svarende til ca. 2.592
kr., heraf en vin til 265 usd, svarende til ca. 1.452 kr. Endvidere er der af-
holdt udgifter til spa (massage) pa flere af hotellerne, herunder pa The Palms
for 416 usd, svarende til ca. 2.279 kr. for begge tiltalte og pd Ocean Key
358,26 usd, svarende til ca. 1.963 kr., for 7

Vedrerende fakturering af regionen fremgar det af 7 for-
klaring, at han ikke mindes, at der blev talt om, at der skulle sendes en faktu-
ra til regionen for turen. Det var implicit, at puljen skulle betale, ligesom de 6
forudgéende gange.

Det fremgar af bevisforelsen, at de samlede udgifter til de to tiltaltes rejse
bogfert pa konto 2840 udgjorde 126.381,07 kr. ekskl. moms. Fordelt pa de

to tiltalte svarer dette til 63.190,35 kr. for hver af de tiltalte 1 og
7

Efter en samlet vurdering laegger retten til grund, at det faglige indhold af rej-
sen med 2 dags deltagelse i CES i Las Vegas og et made af fa timers varig-
hed 1 Miami har veret s minimalt i forhold til rejsens laengde, at rejsen helt
overvejende har vearet en privat ferie og forngjelsestur for de tiltalte, hvor de
tiltaltes tilmelding til CES messen og medet med Miami Children’s Hospital
ses at veere et paskud for at tage af sted. Det forhold, at de tiltalte har droftet
faglige ting kan ikke fore til et andet resultat, da disse dreftelser kunne have
foregaet i Danmark.

Retten finder, at 1 uberettiget har modtaget en gave eller fordel
svarende til udgifterne til rejsen, og at 7 uberettiget har ydet

1 en gave eller fordel svarende til udgifterne til rejsen. Retten har
herved lagt vaegt pd, at de atholdte udgifter vedrerer en rejse af helt overve-
jende har karakter af en privat ferie og forngjelsestur, der endvidere har haft
et ekstravagant preg med dyre middage, spa mv. Efter bevisforelsen kan det
saledes ikke laeegges til grund, at der har vaeret en faglig begrundelse for, at
tage af sted, jf. ovenfor.
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Pa denne baggrund laegger retten til grund, at hovedformélet med rejsen var
at yde en gave eller fordel til 1 Den uberettigede fordel er mod-
taget af 1 i udevelsen af tjenesten og findes efter en generel vur-
dering af dens art og omfang egnet til at pavirke 1 under vareta-
gelsen af regionens interesser 1 forhold til Atea, eller 1 hvert fald til at skabe
usikkerhed i offentligheden med hensyn til om regionens interesser blev vare-
taget korrekt af 1

Som anfert ovenfor laegges det til grund, at 1 tog initiativ til rej-
sen og pa baggrund af bevisfoerelsen, herunder den fremlagte e-mailkorres-
pondance, leegger retten til grund, at han har deltaget aktivt i planlaegningen
af rejsen, herunder det faglige program for rejsen, og at han har vidst eller
anset det for overvejende sandsynligt, at det faglige program for rejsen var sa
minimalt i forhold til rejsens laengde, at rejsen helt overvejende var en privat
ferie og fornejelsestur for de tiltalte, og at han derfor ikke matte deltage i rej-
sen.

Efter bevisforelsen laegger retten til grund, at 1 var bekendt med,
at 7 var “’den praktiske gris” i forbindelse med turen, der
stod for bestilling af flyrejsen, booking af hoteller, leje af bil mv., ligesom det
var 7 der betalte forteering mv. med sit kreditkort under tu-
ren. Retten laegger efter bevisforelsen endvidere til grund, at 1

har haft kendskab til sterrelsen og karakteren af de udgifter, der har vaeret af-
holdt i forbindelse med rejsen, herunder til flybilletter pa businessclass, stor-
relsen af hoteludgifter og udgifter til restaurantbesog mv. Det ma ligeledes

antages, at 1 var bekendt med, at det var 7
handlinger og stilling hos Atea og hans adgang til at bruge midler fra regio-
nens tilgodehavende pa konto 2840, der gjorde det muligt for 1

at turen kunne gennemfores for regionens regning og uden for regionens nor-
male kontrol.

Under disse omstendigheder, og da det mé laegges til grund, at 1
har indset eller anset det for overvejende sandsynligt, at han modtog fordelen
pé grund af sin stilling i regionen og arbejdsmassige relation til Atea, findes
det bevist, at 1 havde forset til den uberettigede modtagelse af
gaven eller fordelen. De samlede udgifter til rejsen udgjorde som anfort
ovenfor 127.070,50 kr. incl. moms for 1 og for 7

som de begge er ansvarlige for blev atholdt, og halvdelen af dette beleb,
63.535,25 kr. er den fordel, som 1 har modtaget.

1 findes herefter skyldig i overtreedelse af straffelovens § 144 for
sa vidt angar belabet 63.535,25 kr.

Som anfort indledningsvis ma det leegges til grund, at indestaende pa pulje 1
pa konto 2840 tilherte regionen. Efter det ovenfor anforte udgjorde 1

uretmaessige forbrug i forbindelse med rejsen det belab, der er op-
gjort ovenfor. Dette beleb blev tillige med udgifterne til 7



side 90

deltagelse i rejsen trukket pa konto 2840, selv om udgifterne hertil tillige var
regionen uvedkommende. I overensstemmelse med det, der er anfort indled-
ningsvis, indebarer betalingen via pulje 1, at atholdelsen af udgifterne ikke
kommer til regionens kendskab, da denne del af belabet ikke blev faktureret,
og da puljen ikke indgik i regionens regnskaber, men alene blev kontrolleret
af 1

har forklaret, at regionen skulle betalte for ham, og at Atea
skulle betale for 7 og at han ikke husker, om konto 2840
skulle betalte for 1 Efter bevisforelsen mé denne forklaring
imidlertid tilsidesattes. Retten har herved lagt vagt pa 7
forklaring om, at turen blev til pa regionens initiativ, at 7
var med som “praktisk gris”, og at regionen ikke ville deltage i Ateas almin-
delige ture, da de ville have indflydelse pé flyrejser, hotel mm., hvorfor Atea
blev bedt om at arrangere ture kun for regionen. Det var regionen, der skulle
betale for 7 tur, hvilket var seedvanligt. 7
mindes ikke, at der blev talt om, at der skulle sendes en faktura til regionen.
Det var implicit, at puljen skulle betalte, ligesom de 6 forudgaende gange.
Retten har endvidere lagt vaegt pa vagt pa det ovenfor/indledningsvis anforte
om, at indestdende pd puljen ikke kunne anvendes uden 7
Ateas mellemkomst, sammenholdt med indholdet af tidligere mailkorrespon-
dance for andre ture, herunder i forbindelse med rejsen i forhold 1-2, hvor
det blev dreftet om 7 skulle med ’som sponsor”. Retten
leegger herefter til grund, at 1 hensigt har veret, at regionens in-
destdende pa pulje 1 pa konto 2840 skulle anvendes til at betale bade hans
egne og 7 rejseudgifter, og at 1 saledes har
haft forset til at skaffe sig eller andre uberettiget vinding som anfert i tiltalen.

Det er herefter bevist, at tiltalte 1 er skyldig i overtraedelse af
straffelovens § 278, stk. 1, nr. 3, vedrerende et beleb pa 126.381,07 kr.

7 har som ovenfor fastslaet deltaget i planleegningen af rej-
sen. Det fremgér af bevisforelsen, at han i den forbindelse har foranlediget
hotel og flybilletter bestilt og betalt forud for turen via regionens tilgodeha-
vende pa pulje 1 hos Atea pd konto 2840. Det fremgér endvidere af bevisfo-
relsen, at 7 har deltaget i rejsen til Las Vegas, Miami og
Key West, og at han i den forbindelse har betalt for de tiltaltes udgifter til
forteering mv. med sit kreditkort. Det af 7 udlagte belob til
forteering mv. er endeligt aftholdt af regionens tilgodehavende pa konto 2840,
idet 7 lavede en rejseafregning, hvoraf fremgik, at belobet
skulle treekkes pd konto 2840. Det leegges pd denne baggrund til grund, at

7 har haft kendskab til sterrelsen og karakteren af de udgif-
ter, der har veret afholdt i forbindelse med rejsen. Det legges endvidere til
grund, at han har indset eller anset det for overvejende sandsynligt, at 1

som offentligt ansat ikke var berettiget til at modtage dette, og at

11 séledes ved 7 dispositioner modtog
en uberettiget fordel.



Som anfert indledningsvis leegges det blandt andet pd baggrund af 7
forklaring til grund, at Region Sjalland var en betydningsfuld

kunde for Atea, og at navnlig 1 via sin stilling og indflydelse 1
ovrigt havde stor betydning for dette kundeforhold og retten finder, at 7

dispositioner alene kan have haft til formél at bibeholde en
god relation til regionen og dermed opnd en forretningsmaessig fordel. P4
denne baggrund findes 7 skyldig 1 overtredelse af straffelo-
vens § 122 for sa vidt angér belgbet 63.535,25 kr.

7 har som ovenfor anfert foranlediget de omhandlede udgif-
ter, 126.381,07 kr., betalt via regionens pulje 1 pd konto 2840, uanset at
han som ovenfor anfert matte indse eller anse det for overvejende sandsyn-

ligt, at 1 som offentligt ansat ikke var berettiget til at modtage
dette, og at 1 saledes opndede en uberettiget vinding ved betalin-
gen via pulje 1, ligesom det m4 have stéet klart for 7 at ud-

gifterne vedrerende hans egen rejsedeltagelse var regionen uvedkommende.
Regionens tab som folge af forholdet kan opgeres til 126.381,07 kr., hvilket
er det beleb, der er blevet trukket fra regionens pulje som folge af Ateas af-
holdelse af udgifter i forbindelse med turen. Det er herefter bevist, at tiltalte

7 er skyldig overtraedelse af straffelovens § 278, stk. 1, nr.
3, for s vidt angér 126.381,07 kr.

1 er herefter skyldig i tiltalen i forhold 21, og 7
er skyldig i tiltalen i forhold 22.

Forhold 23

Retten leegger efter bevisforelsen til grund, at 1 har bestilt en
Alienware PC, en touch Screen, en skaerm, en laserjet printer og en docking
station, alt af merket HP, samt tre keyboards og tre mus af market Logitech
hos Atea, jf. den fremlagte korrespondance. Retten leegger endvidere til
grund, at betalingen for disse genstande er sket via regionens pulje 1 hos
Atea pa konto 2840, hvilket fremgéar af de fremlagte fakturaer og kontoover-
sigter.

1 har forklaret blandt andet, at Alienware PC’en var til Berneaf-
delingen pa Nykebing Sygehus. Foreholdt sin forklaring til politirapport af
30. oktober 2015 om, at noget af it-udstyret var til en rentgenlage i London,
som regionen havde samarbejde med, har 1 bekraeftet forklarin-
gen. 1 har endvidere forklaret, at han troede, at det var udstyr til
en rontgenlage, men at det viste sig, at han havde taget fejl, og at han havde
solgt en skeerm med indbygget computer, to tastaturer og endnu en skerm til
Jens Glud Hansen, og at Jens Glud Hansen anmodede om, at Travbanen i
Nykebing, Jens Glud Hansen selv eller Panamera blev faktureret for belabet.

Vidnet Per Buchwaldt har forklaret blandt andet, at regionen ikke benyttede
sig af laeger eller radiologer i London, og at han ikke havde kendskab til, at

side 91



side 92

regionen skulle have leveret spille-pc’ere til berneafdelinger.

Vidnet Jens Glud Hansen har forklaret blandt andet, at han hos 1

har bestilt Alienware PC’en til sin sen og har betalt for den, og han ikke vil
udelukke, at den er indgaet 1 1 spilleregnskab hos Jens Glud
Hansens selskab Panamera, og for sa vidt angar det ovrige it-udstyr har Jens
Glud Hansen forklaret, at han har bestilt de andre genstande til sit firma i
London, og at han har betalt herfor.

Efter vidnet Jens Glud Hansens forklaring, ssmmenholdt med Per
Buchwaldts forklaring, l&gger retten til grund, at Jens Glud Hansen har be-
stilt det ovenfor naevnte it-udstyr hos 1 at Alienware PC’en var
til Jens Glud Hansens son, og at det gvrige it-udstyr var til vidnets kontor i
London.

Pa baggrund af Jens Glud Hansens forklaring sasmmenholdt med den fremlag-

te Skypekorrespondance af 25. januar 2014 mellem 1 og vidnet
og den fremlagte mail af 1. maj 2014 k1. 19.58 fra 1 til Jens Glud
Hansen, leegger retten til grund, at det hele tiden har varet 1

hensigt, at han ville selge det ovenfor navnte it-udstyr til Jens Glud Hansen,
der havde bestilt it-udstyret hos 1 og havde betalt 1

for it-udstyret, som er kobt 1 Atea og betalt af regionens pulje 1 hos Atea pa
konto 2840. Det bemaerkes 1 den forbindelse, at 1 forklaring

om, at Alienware PC’en skulle leveres til Nykebing Sygehus” berneafdeling,
og at der var sendt en faktura fra Atea til Jens Glud Hansen, Travbanen i Ny-
kebing Falster eller til Panamera vedrerende det gvrige it-udstyr nevnt i for-
hold 23, ma tilsideseattes som utroveerdig.

Efter bevisforelsen laegger retten til grund, at veerdien af it-udstyret udgjorde
48.656,00 kr., jf. de fremlagte fakturaer.

Da 1 herefter har bestilt det ovenfor navnte it-udstyr hos Atea,
foranlediget det betalt via regionens pulje 1 pa konto 2840 og herefter har vi-
deresolgt it-udstyret privat til Jens Glud Hansen, findes 1 heref-
ter at have haft forsat til at skaffe sig eller andre uberettiget vinding for sa
vidt angar 48.656,00 kr. Det er herefter bevist, at 1 er skyldig i
underslab til et belab pa 48.656,00 kr., jf. straffelovens § 278, stk. 1, nr. 3.

1 er herefter skyldig i tiltalen 1 forhold 23.

Forhold 24
Afen e-mail af 1. marts 2014 k1. 15.18 fra 1 til 7

med emnet ”Verdens markeligste spergsmal” fremgar folgende: “Hej Per
Min Chef er maerkelig .... Han sperg til om ikke at Atea vil give en middag i
forbindelse med et chefmede den 10. sep ... Nu kommer det sjove ... han
sporg til 4 billetter til et arrangement onsdag den 10. sep pd AOC og Philip-
son Vine, men han vil ikke have nogen med fra Atea .. kan vi evt. ikke tage
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den af min pulje ... meget maerkelig mand ....” og af e-mail af samme dato kl.
15.20 fra 1 til 7 med emnet ”Glemte...” frem-
gér: "Hej 7 Glemte lige at skrive at det koster 4.000 kr. pr. mand ... og
champagne ... men det er 8benbart noget med drikke deroppe 1 whisky bel-
tet hvor 1 rige bor.”

Der fremgér af den efterfolgende e-mailkorrespondance mellem 1
og 7 blandt andet folgende:
E-mail af 1. marts 2014 k1. 16.00 fra 7 “Betyder det at jeg

skal kebe? Det er nok bedst! Men MEGET markelig mand.....n4r man nu
teenker pa... pyt — lige meget”

E-mail af 2. marts 2014 kl. 12.49 fra 1 “Hej. Ja ... men der ma
ikke std Region Sjalland eller Atea pd bordet, sa kan du ikke bare bruge mit
navn ... meget maerkelig mand, han forventer nogle ting, men han vil ikke std
ved dem ...”

E-mail af 2. marts 2014 kl. 12.51 fra 7 ”Betyder at det er
hans chefgruppe? — altsd at du skal med?”

E-mail af 2. marts 2014 k1. 12.52 fra 1 “Hej. Ja jeg skal med —
det tror jeg da...?0g jeg tror at det er chefgruppen...”

E-mail af 2. marts 2014 k1. 12.54 fra 7 Ok - skal nok be-
stille. Du har ret han er MEGET markelig.”

Det fremgéar endvidere af en chat-besked af 2. marts 2014 kl. 11.51 UTC (kL
12.51 dansk tid) fra 1 til Jens Glud Hansen blandt andet: "Nu
skal du ikke mobbe mig eller falde ned af stolen af grin, men jeg vil gerne in-
vitere dig og Jeanette pd en mad og champagne oplevelse, men jeg skal mel-
de os til nu og det er forst den onsdag den 10. september ... Kan i eller er
balkort fyldt op ...”

Ved e-mail af 3. marts 2014 har 7 til 1 frem-
sendt betalt faktura og 4 billetter udstedt af Philipson Wine til ’10/9 VIP
middag: Salon Champagne Le Mesnil tilbage. Restaurant AOC Dronningens
Tvergade 2 1302 Kbh K”, hver til en pris af 3.999,95 kr. Den samlede reg-
ning inkl. gebyr og moms har udgjort 16.183,80 kr.

Det fremgér af 1 kalender, at der for den 9. september 2014 k.
09.00-22.00 er angivet "Chefseminar”, og at der den 10. september 2014 kl.
18.00-23.00 er angivet "AOC Champagne dag — Maske”.

Det fremgar af en af 7 den 26. marts 2014 udarbejdet rejse-
afregning blandt andet, at belobet er afregnet under angivelse af ”"Region
Sjelland, Chefgruppemede”, og at der pa rejseafregningen, som tillige vedre-



rer andre belab, er angivet: ”!!!! betales via konto 2840, Region Sjzlland, P1
. Det fremgar af bevisferelsen endvidere, at der den 31. marts 2014 er
trukket 15.375,07 kr. vedrerende denne rejseafregning pd konto 2840.

1 har forklaret blandt andet, at han deltog i arrangementet pé
Restaurant AOC den 10. september 2014. Billetterne blev bestilt til brug for
et chefseminar for regionens chefgruppe. Chefseminaret blev dog atholdt den
9. september 2014. Tiltalte inviterede Jens Glud Hansen, da billetterne til
AOC ikke kunne refunderes, og det endte med at blive en privat middag med
deltagelse af tiltalte, Jens Glud Hansen og deres @gtefzller. Chat-beskeden
til Jens Glud Hansen den 2. marts 2014 var en ren joke, da man ikke sa lang
tid 1 forvejen kunne invitere Jens Glud Hansen, som ikke langtidsplanlagger.
Det endte dog med, at Jens Glud Hansen deltog i arrangementet, efter at til-
talte forgeeves havde inviteret andre, herunder 7 Tiltalte
havde ikke spurgt om tilladelse til at bruge billetterne privat. Konto 2840
kom til at betale for arrangementet efter tiltaltes beslutning.

7 har forklaret blandt andet, at han bestilte billetterne til Re-
staurant AOC, som tiltalte bad ham om. Han havde en klar opfattelse af, at
billetterne var til Per Buchwaldt, 1 og de to andre it-chefer i re-
gionen. Han mener ikke, at han er blevet tilbudt at deltage i arrangementet.

Per Buchwaldt har forklaret blandt andet, at der i 2014 blev afholdt et chef-
seminar pd Rennede Kro. Det er muligt, at det blev atholdt den 9. september
2014. Det har aldrig vaeret pa tale, at dette arrangement skulle atholdes pa
Restaurant AOC. Den type oms&tning leegges om udgangspunkt i egen regi-
on. Han har ikke kendskab til billetter til Restaurant AOC. Man vil efter hans
opfattelse ikke egenhandigt kunne disponere over sadanne billetter. Det kan

kun vaere ham, der omtales 1 1 e-mail af 1. marts 2014 kl.
15.18. Han kan fuldstendig afvise, at han har spurgt eller sagt som angivet af
1 i denne e-mail.

Jens Andersen har forklaret blandt andet, at han ikke har hert om billetter til
et arrangement pa Restaurant AOC, som ikke kunne bruges. Han har aldrig
oplevet, at regionen har haft overskydende billetter og ter ikke sige, om man
kunne bruge billetterne selv.

Jens Glud Hansen har forklaret blandt andet, at han og hans egtefzlle 1 2014
deltog i et arrangement pa Restaurant AOC sammen med 1 Der
var tale om en middag med gode venner. Han var til stede som gaest. Han har
intet kendskab til betalingen for middagen. Han husker ikke, hvor lang tid i
forvejen, middagen var planlagt. Han kan typisk ikke sige ja eller nej til afta-
ler mere end en uge i forvejen pa grund af sin virksomhed.

Efter indholdet af 1 ovennavnte e-mails og chat-besked, den
tidsmaessige sammenhang mellem disse samt Per Buchwaldt og 7
forklaringer, mé det leegges til grund, at 1 fik 7
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7 til at kebe billetterne og betale dem af pulje 1 pd konto 2840 med
henblik pé sit eget private brug sammen med sin private ven Jens Glud Han-
sen og deres agtefeller. Det ma i den forbindelse laegges til grund, at 1

har inviteret Jens Glud Hansen ved den navnte chat-besked, uanset
at Jens Glud Hansen efter sin egen og 1 forklaring muligvis ikke
kunne forholde sig til invitationen pd s& tidligt et tidspunkt. Den af 1

afgivne forklaring om baggrunden for kebet af billetterne og for det
private brug af disse har ikke stotte i bevisforelsen og ma tilsidesettes. Det er
pa denne baggrund bevist, at 1 har overtrddt straffelovens § 278,
stk. 1, nr. 3, ved uretmaessigt forbrug af regionens midler.

1 er sdledes skyldig i tiltalen i forhold 24.

Forhold 25 - 28

Det er ubestridt, at 1 og 7 med agtefeller spi-
ste middag sammen pa Restaurant Mash den 23. maj 2014. Det fremgar af
faktura og kreditkortkvittering fra Restaurant Mash, at der blev aftholdt ud-
gifter pa 5.237,89 kr. til mad og drikkevarer, herunder 2.650 kr. til redvin.
Efter de tiltaltes forklaringer og den fremlagte faktura og kreditkortkvittering
fra Nyhavnscafeen laegges det til grund, at de forud for middagen medtes pa
dette sted, hvor der blev atholdt udgifter pd 629,68 kr. til 1 flaske champag-
ne. Udgiften til champagne og middag har saledes udgjort 1.466,89 kr. pr.
deltager. Det fremgér af bevisforelsen, at disse udgifter blev atholdt af Atea,
idet de blev bogfort pd en reprasentationskonto.

Det fremgar af en bekreftelse fra Hotels.com, at der 1 navnet 1
blev reserveret et hotelvaerelse pd Hotel Copenhagen Strand fra fredag den
23. maj til sendag den 25. maj 2014. Prisen er i bekraftelsen angivet til
3.908,80 kr., svarende til 3.127,04 kr. ekskl. moms. Det fremgéar af den
fremlagte e-mailkorrespondance, at bekreftelsen fra Hotels.com er sendt fra
7 til 1 den 31. marts 2014, og at 1 i
en e-mail samme dag har svaret 7 ”Du ved godt at der kun
star 1 voksen.... Jeg har altsé Berit med ogsa....” Det fremgar endvidere af
bevisferelsen, at udgiften til hotel pa 3.127,04 kr. ekskl. moms, blev atholdt
af pulje 1 pa konto 2840.

1 har forklaret blandt andet, at madet var det arlige statusmede
mellem tiltalte og 7 havde taget initiativ
til modet. Per Buchwaldt mé have kendt til medet, da han godkendte tiltaltes
kerepenge. Tiltaltes og 7 egtefeller deltog af sociale arsa-
ger. Der blev dreftet faglige emner pad medet, herunder en udskiftning af sty-
resystemet pa 15.000 pc’ere i regionen. Det blev ikke lavet agenda eller refe-
rat, men tiltalte og 7 har nok skrevet sms’er om, hvad der
skulle samles op pa. Tiltalte havde tidligere varet pd Mash sammen med Per
Buchwaldt. Prisen for middagen svarede til tiltaltes forventninger, og prisen
pa 2.650 for to flasker rodvin overraskede heller ikke tiltalte. Det var 7

der betalte pa restauranten. Tiltalte vil ikke afvise, at han var til



stede pd Nyhavnscafeen forinden, men det er usandsynligt, at han drak cham-
pagne. Tiltalte har nok bedt 7 om at bestille hotelvarelset,
men tiltalte overnattede ikke pa hotellet. Tiltalte ved ikke, hvorfor der var
bestilt to overnatninger. Tiltalte husker ikke, hvem der bestemte, at konto
2840 skulle betale for hotelverelset, eller hvorfor Atea skulle betale udgiften
til middagen.

7 har forklaret blandt andet, at der var tale om et statusmeo-
de, hvor tiltalte og 1 skulle gennemgé aktuelle, faglige emner.
Der blev blandt andet talt om udskiftning af 15.000 pc’ere i regionen. Der
blev ikke lavet dagsorden eller referat. Tiltalte skrev ikke noget ned, men vil-
le typisk afsatte tid til at folge op pa et saidant mede. Agtefellerne var med
til modet, for s& gik snakken bedre. Tiltalte var ikke overrasket over regnin-
gen. Prisen pé de to flasker redvin pa 1.325 kr. pr. flaske, i alt 2.650 kr.
overraskede ikke tiltalte. Tiltalte betalte regningen med sit kreditkort. Atea
og regionen skiftedes til at betale regningen ved statusmederne. Han husker
ikke, at han og 1 har dreftet, hvis tur det var til at betale denne
gang. Tiltalte bestilte hotelvarelse til 1 mé have
bedt tiltalte om dette. Tiltalte husker ikke, hvorfor der blev bestilt hotel til 2
dage, men det er ikke noget, som tiltalte fandt pa. Tiltalte husker ikke, om

1 og hans samlever tog til det bestilte hotel efter middagen. Det
var aftalt med 1 at konto 2840 skulle betale udgifterne til hotel.

Retten finder, at de af Atea henholdsvis pulje 1 péd konto 2840 atholdte ud-
gifter vedrorer et arrangement af overvejende privat, selskabelig karakter.
Der er herved henset til, at det efter bevisforelsen, herunder de tiltaltes for-
klaringer, ma laegges til grund, at der ikke har veret et reelt og mere specifikt
fagligt formal med modet. Egtefellernes deltagelse stotter tillige, at arrange-
mentet, der blev atholdt en fredag aften, har varet af overvejende privat ka-
rakter. Det bemaerkes herved, at egtefellernes deltagelse efter det forelig-
gende ikke har varet begrundet i tjenstlige forhold, men alene kan antages at
vare begrundet i de tiltaltes private interesse heri. Hertil kommer at athol-
delse af udgifter til vin i den sterrelsesorden, der her er tale om, stetter, at
der er tale om en gave eller anden fordel til 1 Herefter ma tillige
udgifterne til hotelopholdet, som er atholdt i tilknytning til middagsarrange-
mentet, anses for at vere af overvejende privat karakter. Det forhold, at der
er bestilt 2 hotelovernatninger efter middagsarrangementet, tilsiger endvide-
re, at det bestilte hotelophold ikke har varet tjenstligt begrundet. Retten fin-
der herefter, at hovedformalet med arrangementet har veeret at yde 1

en gave eller anden fordel. Ydelserne er modtaget af 1 i
udevelsen af tjenesten og findes efter en generel vurdering af deres art og
omfang egnet til at pavirke 1 under varetagelsen af regionens in-
teresser 1 forhold til Atea, eller i hvert fald til at skabe usikkerhed i offentlig-
heden med hensyn til om regionens interesser blev varetaget korrekt af 1

Retten laegger efter bevisferelsen, herunder 7 forklaring, til
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grund, at 7 tog initiativ til middagen, som herefter blev ar-
rangeret og gennemfort efter aftale med 1 og at 7
betalte regningen pa caféen og restauranten. Det leegges endvidere til
grund, at 7 pa foranledning af 1 bestilte og ser-
gede for betaling af hotelophold for 1 den 23.-25. maj 2014.

Under de foreliggende omstendigheder, hvor 7 tog initiativ
til arrangementet og betalte regningen pé restauranten, og hvor der ikke var
indgaet andre aftaler mellem parterne, mé 1 have indset eller an-
set det for overvejende sandsynligt, at udgiften til middagen i lighed med
middagene pa The Paul og Geranium i 2010 og 2011, blev betalt af Atea.

Det er ubestridt, at 7 som afregnede sit udlaeg ved rejseaf-
regning, var bekendt med, at Atea atholdt denne udgift. Efter bevisforelsen,
herunder 7 forklaring herom sammenholdt med det indled-

ningsvis anferte om den sedvanlige fremgangsméde ved anvendelse af midler
pa pulje 1 pa konto 2840, hvorefter der alene blev atholdt udgifter pa denne
pulje efter aftale med 1 m4d det laeegges til grund, at det var aftalt
mellem 1 og 7 at udgiften til hotel skulle beta-
les af pulje 1, og at de sdledes begge var bekendt hermed.

Pa baggrund af det ovenfor anfoerte og efter bevisforelsen i1 gvrigt leegges det
til grund, at 1 har varet bekendt med omstandighederne ved
middagen, herunder at der ikke var et reelt fagligt formél, men at hovedfor-
maélet med modet var privat selskabelighed. 1 har herunder varet
klar over, hvem der deltog, og har selv deltaget med sin samlever, hvilket
han métte vide var i strid med regionens retningslinjer. Pa baggrund af det
ovenfor anferte, indholdet af mailkorrespondancen vedrerende bekraftelsen
pa hotelreservationen samt den af 7 afgivne forklaring leg-
ges det endvidere til grund, at 1 har veret klar over, at 7
bestilte hotelverelse, og at dette var til rddighed for ham i den
navnte periode. Retten finder det herefter ubetankeligt at leegge til grund, at
1 har indset eller anset det for overvejende sandsynligt, at hans
deltagelse i et middagsarrangement af denne karakter tillige med et efterfol-
gende hotelophold oversteg det tilladelige for, hvad han som offentligt ansat
under de givne omstendigheder kunne modtage og dermed indebar ydelse af
en gave eller anden fordel. Det bemerkes herved, at det ikke kan fore til en
anden vurdering, at tiltaltes overordnede, som forklaret af tiltalte, matte have
godkendt kerepenge i1 forbindelse med arrangementet eller tidligere métte ha-
ve bespgt samme restaurant sammen med tiltalte, da tiltalte ikke har haft an-
ledning til at antage, at dette indebar en godkendelse af hans deltagelse i det

konkrete arrangement. Da det endvidere ma legges til grund, at 1
har indset, at han modtog ydelserne pa grund af sin stilling i Region Sjeel-
land og arbejdsmassige relation til Atea, findes det bevist, at 1

forsaetligt har modtaget en uberettiget gave eller anden fordel som angivet i
tiltalen, jf. straffelovens § 144.

Henset til det anforte om 7 rolle 1 planlaegningen og gen-



nemforelsen af madet leegges det til grund, at han har veret bekendt med
omstendighederne ved arrangementet og har mattet indse eller anse det for
overvejende sandsynligt, at atholdelse af udgifter af denne karakter gik klart
ud over, hvad 1 som offentligt ansat var berettiget til at modtage
og dermed indebar ydelse af en gave eller anden fordel. Som anfert indled-
ningsvis legges det efter bevisforelsen til grund, at Region Sjalland var en
betydningsfuld kunde for Atea, og at 1 og 1 kraft af sin stilling og
indflydelse havde stor betydning for dette kundeforhold, og retten finder, at

7 dispositioner alene kan have haft til formal at formd 1

til at fastholde og udbygge regionens samhandel med Atea. Under
disse omstendigheder finder retten det bevist, at 7 forseet-
ligt har ydet en uberettiget gave eller anden fordel til 1 som angi-
vet i tiltalen og dermed gjort sig skyldig i overtradelse af straffelovens § 122.

Efter det ovenfor anforte har 1 opnéet en uberettiget vinding,
ved at udgiften til hotel blev betalt af pulje 1, og dette ma have stdet 1
og 7 klart. Det findes derfor bevist, at 1
og 7 ved at foranledige disse udgifter atholdt af pulje 1
uretmeessigt har forbrugt af disse midler for at skaffe sig eller andre uberetti-
get vinding og derved har péfert regionen et tab, og 1 og '
er siledes skyldig i overtraedelse af straffelovens § 278, stk. 1,
nr. 3, som angivet i tiltalen.

1 er herefter skyldig i tiltalen i forhold 25 og 27, og 7
er skyldig 1 tiltalen i forhold 26 og 28.
Forhold 29 og 30
Det er ubestridt, at 1 og 7 med egtefzeller del-

tog i et hotelophold med middag pa Hotel Frederiksminde den 5.-6. septem-
ber 2014. Det er endvidere ubestridt, at andre medarbejdere fra Region Sjal-
lands it-afdeling ogsé deltog. Ralf Themming med @gtefelle og Kenneth
Mogensen deltog siledes i hotelopholdet med middag, og Claus Hegenhaug
med egtefzelle deltog i middagen.

Det fremgar af de fremlagte e-mails, at 1 den 27. maj 2014 under
emnet "Hyggeligt samvaer” har skrevet til Ralf Themming, Claus Hegenhaug
og Kenneth Volmer Mogensen blandt andet: ”Jeg har teenkt.. Kunne man fo-
restille sig at vi tog pd en lang fredag sammen med vores bedre halvdel (...)
teenkte middag med overnatning et godt sted, som jeg finder.. Meld lige tilba-
ge om i synes det er noget, vi taler om august/september”, hvilket de pagel-
dende besvarede bekraftende.

Det fremgar endvidere af de fremlagte e-mails, at 7 har kon-
taktet Hotel Frederiksminde med en foresporgsel pa et helaftensarrangement
med overnatning for 9 personer, og at Hotel Frederiksminde i den anledning
den 1. juli 2014 har svaret blandt andet, at hotellet tilbed et “sanseophold”,
som bestod af blandt andet en 6 retters menu og overnatning i dobbeltvaerel-
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se. Om prisen var angivet blandt andet: Per person 1.695 kr./vine 4 700 kr.
Opgrader til 9 retter 1.995 kr./vine 4 1.000 kr.”

Det fremgér videre af e-mailkorrespondancen, at 7 bestilte
’sanseophold” til 9 personer med tilleeg for “blindsmagning af 3 typer bob-
ler” 4 225 kr. pr. person, 9 retters menu for et tilleg 4 300 kr. pr. person, 7
vinmenuer & 1.000 kr. og 2 vinmenuer bestdende af redvin 4 1.295 kr. Den 2.
september 2014 meddelte 7 hotellet, at Claus Hogenhaug
med egtefzlle alligevel ikke overnattede.

Det fremgér af fakturaen udstedt af Hotel Frederiksminde til 7 at der
er faktureret 1 overensstemmelse hermed. Der er herunder blandt andet faktu-
reret for 3 sanseophold for to personer 4 3.390 kr. og et sanseophold for en
person & 1.995 kr., for bespisning af yderligere 2 personer og for vinmenuer
til alle deltagere og tilleg som aftalt. Det samlede fakturerede beleb har ud-
gjort 30.755 kr., svarende til 24.604 kr. ekskl. moms. Det fremgar af bevisfo-
relsen, at der er trukket 24.788,53 kr. vedrarende arrangementet pé pulje 1.

Det fremgér af rejseafregning nr. 28131, at 7 den 10. sep-
tember 2014 har anmodet om dakning af udleg pa 30.985,66 kr. vedrerende
“Hotel Frederiksminde/R. 1 C. Hogenhaug, R. Themming, K. Mor-
tensen, PJUU”, og at rejseafregningen er godkendt af 4 den 12.
september 2014 k1. 14.15. P4 rejseafregningen er anfort: ”Anledning: Arligt
statusmode Region Sj” og “’Forklaring: Driftsledelse Region Sjelland med

Det fremgér af mailkorrespondance af 12. september 2014 kl. 09.17 — 10.06,

at 4 til 7 har skrevet blandt andet: ”Jeg kan ik-
ke se "Konto 2840 i anvendelse vedrerende Region Sjellands specielle ar-
rangement pd Frederiksminde?”, hvilket 7 har besvaret séle-

des: "Hvis ikke — er det en fejl som jeg retter senere 1 dag!”.

Det fremgér af det foreliggende, at udgifterne vedrerende 1 og
hans samlever kan opgeres til 7.056,67 kr. inkl. moms. Udgifterne til regio-
nens medarbejdere kan i alt opgeres til 23.698,34 kr. inkl. mom:s.

Det fremgar endvidere af det fremlagte, at 1 har sendt en kalen-
derinvitation til sig selv, Claus Hogenhaug, Ralf Themming, Kenneth Volmer
Mogensen og 7 vedrerende “drift status mode” den 5. sep-
tember 2014 kl. 17.00 til k1. 23.30.

7 har forklaret blandt andet, han stod for det praktiske i for-
bindelse med bestillingen af arrangementet pa Hotel Frederiksminde. Hotel
Frederiksminde var et sted af god kvalitet, og 1 og Kenneth Mo-
gensen havde fortalt tiltalte, at Hotel Frederiksminde ofte blev benyttet af re-
gionen. Det var ikke tiltalte, der bestemte, at deltagerne skulle overnatte pa
hotellet. Tiltalte har forklaret, at han mere opfattede arrangementet som en
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beleonning til 1 medarbejdere for hirdt arbejde 1 forbindelse med
en storre pc-udskiftning end som et fagligt mode. Tiltalte har forklaret, at han
dog ikke husker datoen for pc-udskiftningen. Tiltalte talte kun fagligt med
deltagerne, som var hans vigtigste samarbejdspartnere i regionen. Der var in-
gen agenda eller referat. Tiltalte lagde ud for opholdet, men betalingen skulle
endelig ske af pulje 1 pd konto 2840.

4 har forklaret blandt andet, at han skrev til 7
vedrorende rejseafregningen, da han mente, at regionen skulle betale for der-
es eget arrangement. Tiltalte antog ud fra deltagerlisten, at arrangementet var
godkendt i regionen. Tiltalte kendte intet til arrangementet og spurgte ikke
nermere ind til rejseafregningen, men stolede pa sine folk.

1 har forklaret blandt andet, at han kom med forslaget om arran-
gementet pd Hotel Frederiksminde og dreftede det med 7
Tiltalte har ikke dreftet arrangementet med Per Buchwaldt eller bedt om til-
ladelse til det. Arrangementet var ikke et statusmode, men et skulderklap for
gennemforelsen af et stort it-projekt, som medferte en besparelse i regionen
pa et tocifret millionbelob. Udgiften til middagen skulle atholdes over konto
2840. Tiltalte har formentlig bedt 7 om at booke arrange-
mentet. Det er korrekt, at udgiften ikke kunne atholdes over konto 2840,
hvis tiltalte selv havde booket arrangementet. Egtefaellerne deltog, da det
sociale understotter det faglige. 7 deltog, fordi Atea havde
bidraget til projektet. Der var ikke en dagsorden, men der blev dreftet ar-
bejdsmeessige forhold. De benyttede ikke et modelokale pa stedet. Der blev
bestilt overnatninger, da alternativet var, at deltagerne skulle kore hjem i ta-
xa. Tiltalte kendte ikke i forvejen den precise pris for arrangementet — om
det ville blive 20.000 kr. eller 30.000 kr. Han har forst faet kendskab hertil
under sagen. Hotel Frederiksminde var et sted, som regionen benyttede til ar-
rangementer. Tiltalte har i sin mailkorrespondance fundet omtale af et arran-
gement pa Hotel Frederiksminde 1 2014, hvor Per Buchwaldt deltog, og hvor
udgiftsniveauet var 2.200 kr. pr. person.

Per Buchwaldt har forklaret blandt andet, at han ikke kendte til det omhand-
lede arrangement og ikke fik det forelagt. Det ville vaere hejst usedvanligt at
tage aegtefaeller med til et sddant arrangement. Det kunne veare fornuftigt
med en overnatning, hvis det var et fagligt arrangement, og programmet til-
sagde dette. Vidnets afdeling, Koncern IT, har atholdt et ledelsesseminar pa
Hotel Frederiksminde. Der deltog ikke @gtefeller ved dette arrangement.
Pakkeprisen var 1.676 kr. pr. overnattende deltager i dette arrangement,
hvortil kom tilkeb af dessert og drikkevarer. Arrangementet kostede i alt ca.
2.500 kr. pr. deltager. Der var med den tilkebte menu tale om en 3-retters
middag. 1 bestilte ved arrangementet 3 flasker hvidvin, 5 flasker
rodvin og 1 flaske dessertvin.

Retten finder, at de af pulje 1 afholdte udgifter vedrerer et arrangement af
overvejende privat, selskabelig karakter, og at der derfor er ydet en gave el-



ler anden fordel til 1 Der er herved lagt vagt pa, at det efter be-
visferelsen, herunder 1 og 7 forklaringer, mé
legges til grund, at der ikke har veret et reelt fagligt formal med opholdet,
men at formdlet var at give medarbejderne en belenning for deres arbejds-
indsats. At der pa grund af nogle af deltagernes arbejdsmassige fellesskab
m4 antages blandt andet at vere blevet talt om emner vedrerende dette kan
ikke fore til en anden vurdering. Der er endvidere lagt vagt pa, at arrange-
mentet blev afholdt fra fredag eftermiddag til lerdag, og at der deltog @gte-
feeller 1 arrangementet, hvilket efter det foreliggende alene kan antages at ha-
ve varet begrundet i deltagernes private interesse heri. Der er tillige lagt
vaegt pa arrangementets karakter og sterrelsen af de atholdte udgifter, herun-
der til bespisning og vinmenuer, hvorefter arrangementet har haft et luksuri-
ost praeg. Ydelsen er modtaget af 1 1 udevelsen af tjenesten og
findes efter en generel vurdering af dens art og omfang egnet til at pdvirke

1 under varetagelsen af regionens interesser i forhold til Atea, el-
ler 1 hvert fald til at skabe usikkerhed i offentligheden med hensyn til om regi-
onens interesser blev varetaget korrekt af 1

Efter bevisferelsen, herunder 1 og 7 forklarin-
ger, legges det til grund, at 1 tog initiativ til arrangementet, og
7 stod for det praktiske vedrerende bestillingen af arrange-
mentet og sergede for betaling af regningen for opholdet. Efter 7
og 1 samstemmende forklaringer herom, var det aftalt
mellem dem, at arrangementet skulle betales af pulje 1.

Pé denne baggrund og efter bevisforelsen i gvrigt, herunder 1
egen forklaring, leegges det til grund, at 1 har varet bekendt med
omstendighederne ved opholdet og prisniveauet for dette. Efter 1

forklaring laegges det endvidere til grund, at hans hensigt med at arran-
gere opholdet var at give medarbejderne et skulderklap, ikke at atholde et
fagligt arrangement. 1 deltog sammen med sin samlever, selv om
han métte vide, at det var i strid med regionens retningslinjer at deltage i et
sadant luksusophold, herunder med ledsager. Retten finder det herefter ube-
tenkeligt at legge til grund, at 1 har indset eller anset det for
overvejende sandsynligt, at hans deltagelse i et arrangement af denne karak-
ter klart gik ud over, hvad han som offentligt ansat under de givne omsten-
digheder berettiget kunne modtage, og at der dermed var tale om ydelse af
en gave eller anden fordel. Det bemaerkes i tilknytning hertil, at det forhold,
at Region Sjelland i et eller flere andre tilfeelde har gjort brug af Hotel Frede-
riksminde ikke kan have givet 1 grund til at antage, at et arran-
gement pa dette hotel uanset det konkrete formal og omstendighederne i ov-
rigt var berettiget, og derfor ikke kan fore til en anden vurdering. Det ma
endvidere leegges til grund, at 1 har indset eller anset det for
overvejende sandsynligt, at han modtog ydelserne pd grund af sin stilling 1
Region Sjalland og arbejdsmaessige relation til Atea. Det findes herefter be-
vist, at 1 forsaetligt har modtaget en uberettiget gave eller anden
fordel som angivet i tiltalen, jf. straffelovens § 144.
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Efter 7 rolle 1 planleegningen og gennemforelsen af arrange-
mentet, leegges det til grund, at han har varet bekendt med omstaendigheder-
ne ved arrangementet og prisen for dette og har mattet indse eller anse det
for overvejende sandsynligt, at atholdelse af udgifter af denne karakter og
storrelse gik vasentligt ud over, hvad deltagerne fra regionen som offentligt
ansatte kunne modtage og dermed indebar ydelse af en gave eller anden for-
del. Som anfort indledningsvis laegges det efter bevisfarelsen til grund, at Re-
gion Sjalland var en betydningsfuld kunde for Atea, og at 1 11
kraft af sin stilling og indflydelse havde stor betydning for dette kundefor-
hold, og retten finder, at 7 dispositioner alene kan have
haft til formal at forméa 1 til at fastholde og udbygge regionens
samhandel med Atea. Under disse omstaendigheder finder retten det bevist, at

7 forsatligt har ydet en uberettiget gave eller anden fordel
til 1 som kan opgeres til 7.056,67 kr., og dermed gjort sig skyl-
dig i overtraedelse af straffelovens § 122.

Efter det ovenfor anferte har udgifterne til regionens medarbejderes deltagel-
se 1 arrangementet varet regionen uvedkommende, ligesom udgifterne ved-
rorende 7 deltagelse har varet regionen uvedkommende.
Det ma have stéet 1 og 7 klart, at de ved at an-
vende midlerne pd pulje 1 til arrangementet, skaffede sig selv eller andre ube-
rettiget vinding og derved paforte regionen et tab, som angivet i tiltalen. 1

og 7 er sdledes skyldig i overtradelse af straffe-
lovens § 278, stk. 1, nr. 3, som angivet i tiltalen.

Vedrerende 4 rolle fremgér det af bevisforelsen, herunder

4 egen forklaring, at 4 godkendte rejseafregnin-
gen vedrerende arrangementet og i den forbindelse tillige godkendte, at ud-
giften til arrangementet blev betalt af pulje 1 pd konto 2840. Efter indholdet
af rejseafregningen leegges det til grund, at godkendelsen skete med viden
om, at der var tale om et "arligt statusmede”, driftsledelse Region Sjalland
med partner/PJUU” pa Hotel Frederiksminde samt navnene pd deltagerne fra
regionens it-afdeling og prisen. 4 deltog ikke i arrangementet
og det kan efter bevisforelsen endvidere ikke laegges til grund, at han deltog 1
planlagningen af arrangementet, herunder den forudgéende dialog med 1

og hotellet. Herefter, og da det endvidere ikke alene ved indholdet

af rejseafregningen og mailkorrespondancen i tilknytning hertil med den for-
nedne sikkerhed kan leegges til grund, at 4 har haft et sadant
kendskab til omstendighederne ved arrangementet, at hans godkendelse af
udgiften er sket med forsat til bestikkelse og underslab, frifindes 4

for tiltalen 1 forhold 30.

1 er herefter skyldig i tiltalen i forhold 29, og 7
er i det anforte omfang skyldig i tiltalen i1 forhold 30. 4 frifindes
i forhold 30.
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Forhold 31

Det er ubestridt, at tiltalte 7 fra lordag den 4. oktober til
tirsdag den 7. oktober 2014 deltog i en rejse til Rom med sin &gtefalle, og at
Claus Hogenhaug, der var it-supportchef i Region Sjlland, og dennes &gte-
faeelle, deltog i rejsen.

Med hensyn til planleegningen fremgér der folgende e-mail af 26. august 2014
kl. 12.34 fra tiltalte til Claus Hogenhaug med emnet: vi er enige om ....: "At
vi ikke betaler/tilmelder: http://www.telemedicineconference.eu/ehome/
92707/205650/?& & IKKE ?”

Der fremgar af mail af 15. september 2014 kl. 11.10 fra 7 til
Claus Hogenhaug folgende: "Hej Claus Som aftalt er her invitation til Tele-
medicin-konference som vi talte om. Venligst ring ved lejlighed. Med venlig
hilsen 7 I mailen var indsat et uddrag af konferenceprogrammet,
hvoraf blandt andet fremgér: ”European Telemedicine Conference 7-8 octo-
ber 2014 Rome, Italy”.

Der fremgar af e-mail af 21. september 2014 kl. 23.13 fra 7

til Claus Hogenhaug blandt andet folgende: ”Hej Claus & Mette Der er rig-
tigt mange ting man kan, vil eller skal nar man er i Rom for forste gang. Lene
har ikke lyst til at cykle, sa vi har set pd en masse andre muligheder. Mere
folger om dette. Fly, hotel, transport fra/til lufthavn, og restaurant lerdag (og
méske mandag) aften er pd plads. Det giver en del timer til at opleve byen.
Hent inspiration i bogen du lante Claus og pa internettet (...) I stedet for cy-
keltur vil jeg/vi foresld at I/vi tager en rundtur med bus for at se det hele og
danne et overblik. Billetterne kan vere 24 eller 48 timer, sa jeg tenker, at [
méske kunne bruge en to-degn billet. Centrum af Rom er relativ lille, men
hvis man skal se ”det hele” er det altsd rigtig langt at gd. Nok for nu — lad os
tale om dette vigtige emne asap.”

Det fremgar af mail af 22. september 2014 mellem tiltalte og Claus Hogen-
haug med emnet: Fra privat mail: "Hej 7 jeg synes det det er en god plan.
Vi medes til spisning lordag og mandag aften. Og sé er der "fri leg" resten af
tiden :-) Jeg er sikker pé at vi far rigeligt at bruge tiden pa og vi elsker at be-
vage os meget rundt i storbyerne. Vi glaeder os. Ses. Mvh Claus”.

7 har forklaret, at det var planen, at han og Claus Hogen-
haug skulle deltage i den telemedicinske konference i Rom i 2014, men det
gik ikke som planlagt, da 7 lavede en fejl 1 forbindelse med
planlaegningen. 7 havde i programmet for turen skrevet
"mandag den 7. oktober", men mandagen var rettelig den 6. oktober. Da 7

og Claus Hogenhaug ankom til stedet, hvor konferencen blev
atholdt, gik det op for dem, at det var CIO konferencen, der var i gang, og at
den telemedicinske konference, som de skulle deltage i, forst begyndte om
tirsdagen den 7. oktober 2014. Der var ikke nogen af dem, der havde opda-
get, at telemedicinkonferencen var tirsdag den 7. oktober til onsdag den 8.
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oktober 2014. Det endte med, at tiltalte og Claus Hogenhaug slet ikke kom
pa konference. CIO konferencen havde de ikke noget at gare pd, og det ville
koste ca. 15.000 kr. at komme ind pa den telemedicinske konference den 7.
oktober 2014, hvor de pd grund af flybilletterne kun kunne deltage 2 timer.
Tiltalte fik ”en skideballe pé sterrelse med Rundetarn™ af Claus Hogenhaug,
fordi han havde taget fejl af datoerne.

Det er ubestridt, at den telemedicinske konference i Rom blev afholdt tirsdag
den 7. oktober 2014 til onsdag den 8. oktober 2014, og at hverken Claus
Hogenhaug eller 7 deltog i konferencen.

Det er endvidere ubestridt, at Claus Hogenhaug og hans egtefelles samt 7

og hans @gtefaelle rejste hjem fra Rom den dag, konferencen
startede. Deres fly hjem afgik kl. 13.30. Der var af 7 bestilt
taxa fra hotellet til k1. 11.30.

Det kan efter bevisferelsen, herunder 7 forklaring, leegges
til grund, at 7 planlagde rejsen, herunder bestilte flybilletter
og hotel, og under opholdet lagde ud for omkostningerne pa turen med sit
kreditkort, fungerede som rejseleder og som ”praktisk gris” pa rejsen og sor-
gede for, at regionens pulje 2 hos Atea betalte for de udgifter, der var i for-
bindelse med rejsen.

Efter bevisforelsen finder retten at kunne leegge til grund, at turen til Rom
har varet en privat ferie og forngjelsestur, som 7 havde
planlagt og serget for, at regionen betalte, hvor den telemedicinske konferen-
ce 1 Rom var paskud for at tage af sted, men at det fra starten har veret hen-
sigten, at det skulle veere en privat ferie og forngjelsestur pa regionens reg-
ning.

Retten har herunder lagt vaegt pa, at 7 1 forbindelse med ma-
ilen af 15. september 2014 havde fremsendt uddrag af konferenceprogram-
met til Claus Hogenhaug, hvoraf blandt andet fremgik “European Telemedi-
cine Conference 7-8 october 2014 Rome, Italy”, og derfor md antages at ha-
ve vaeret bekendt med de rette datoer for konferencen, ligesom det antages at
vaere sedvanligt, at man pé forhdnd inden for et emne og en konference, der
har ens sarlige interesse, satter sig ind de punkter, konferencen byder p4, og
som man kan valge imellem. Endvidere forekommer det usandsynligt, at in-
gen af de 4 rejsedeltagere skulle have opdaget datoforvekslingen, for det var
for sent.

Retten har endvidere lagt vaegt pa e-mailkorrespondancen mellem Claus Ho-
genhaug og 7 forud for turen, jf. ovenfor, herunder om hvil-
ke turistmaessige ting, de skulle foretage sig i Rom, at de skulle medes til
spisning lerdag og mandag aften, og at der var "fri leg” resten af tiden, og in-
tet om, at de skulle pa en telemedicinsk konference.
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Retten har endvidere lagt vagt pd, at bdde Claus Hogenhaug og 7
havde deres respektive @gtefeller med, og at turen foregik allerede
fra lordag den 4. oktober og med hjemrejse den dag, konferencen startede.

Det kan efter bevisforelsen laegges til grund, at Claus Hegenhaug ikke fik en
faktura fra Atea, men at udgifterne til flybilletterne, hotelovernatninger, taxa
fra lufthavn til hotel og fra hotel til lufthavn, forplejning og sightseeing ture
for 7 og hans agtefelle og Claus Hogenhaug og hans egte-
feelle blev atholdt over regionens pulje 2 i Atea pa konto 2840 med 1 alt
27.256,21 kr., og saledes med regionens midler. Den samlede udgift inkl.
moms udgjorde 34.070,26 kr., og 7 og hans agtefelles an-
del af udgifterne udgjorde 17.035,16 kr., og Claus Hogenhaug og ®gtefelles
andel af udgifterne udgjorde tillige 17.035,13 kr.

Retten finder det saledes bevist, at turen til Rom alene var en privat rejse og
forngjelsestur, som en offentlig ansat ikke md modtage, og at regionen via sit
tilgodehavende pé pulje 2 hos Atea uretmessigt er kommet til at betale for
alle 4 rejsedeltageres udgifter til rejsen.

Retten finder, at 7 uberettiget har ydet Claus Hogenhaug en
gave eller fordel svarende til udgifterne til rejsen for Claus Hogenhaug og
hans @gtefaeelle. Retten har herved lagt vagt pa, at de atholdte udgifter ved-
rorer en privat ferie og fornejelsestur. Den uberettigede fordel er modtaget af
Claus Hogenhaug i udevelsen af tjenesten og findes efter en generel vurde-
ring af dens art og omfang egnet til at pavirke Claus Hogenhaug under vare-
tagelsen af regionens interesser i forhold til Atea eller i1 hvert fald til at skabe
usikkerhed i offentligheden med hensyn til om regionens interesser blev vare-
taget korrekt af Claus Hogenhaug.

7 har som ovenfor fastslaet forestaet planlegningen af rej-
sen og har i den forbindelse foranlediget hotel og flybilletter bestilt og betalt
forud for turen via regionens tilgodehavende péd konto 2840 og har i forbin-
delse med rejsen betalt udgifter til forteering, sightseeing mv. Det af 7

udlagte belab er endeligt aftholdt af regionens tilgodehavende pa

konto 2840, idet 7 lavede en rejseafregning, hvoraf fremgik,
at belabet skulle trekkes pa konto 2840. Det legges pa denne baggrund til
grund, at 7 har haft kendskab til sterrelsen og karakteren af

de udgifter, der har veret atholdt 1 forbindelse med rejsen. Det leegges endvi-
dere til grund, at han har indset eller anset det for overvejende sandsynligt, at
Claus Hogenhaug som offentligt ansat ikke var berettiget til at modtage det-
te, og at Claus Hogenhaug séledes ved 7 dispositioner
modtog en uberettiget fordel.

Efter bevisforelsen leegger retten til grund, at Region Sjaelland var en betyd-
ningsfuld kunde for Atea, og at Claus Hegenhaug via sin stilling og indfly-
delse i1 gvrigt havde stor betydning for dette kundeforhold, og retten finder,
at 7 dispositioner alene kan have haft til formal at bibehol-
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de en god relation til regionen og dermed opna en forretningsmeessig fordel.
Pa denne baggrund findes 7 skyldig 1 bestikkelse efter straf-
felovens § 122 for sé vidt angar belebet 17.035,13 kr.

P4 tilsvarende made som indledningsvis anfert vedrerende pulje 1, ma det
legges til grund, at indestdendet pé pulje 2 1 Atea pa konto 2840, var et til-
godehavende, der tilkom regionen. Efter det ovenfor anferte udgjorde Claus
Hogenhaugs uretmaessige forbrug i forbindelse med rejsen det belab, der er
opgjort ovenfor. Dette beleb blev tillige med udgifterne til 7

og hans ®gtefelles deltagelse i rejsen trukket pa konto 2840, selv om udgif-
terne hertil tillige var regionen uvedkommende. I overensstemmelse med det,
der er anfort indledningsvis, indebaerer betalingen fra regionens puljer hos
Atea, at afholdelsen af udgifterne ikke kommer til regionens kendskab, da
denne del af belagbet ikke blev faktureret, og da puljerne ikke indgik i regio-
nens regnskaber.

7 har som ovenfor anfert foranlediget de omhandlede udgif-
ter, 27.256,21 kr., betalt via konto 2840, uanset at han som ovenfor anfort
métte indse eller anse det for overvejende sandsynligt, at Claus Hogenhaug
som offentligt ansat ikke var berettiget til at modtage dette, og at Claus Ho-
genhaug saledes opndede en uberettiget vinding ved betalingen via regionens
pulje hos Atea, ligesom det ma have stdet klart for 7 at ud-
gifterne vedrerende hans egen og hans @gtefelles rejsedeltagelse var regio-
nen uvedkommende. Regionens tab som felge af forholdet kan opgeres til
27.256,21 kr., hvilket er det beleb, der er blevet trukket fra regionens pulje 2

som folge af 7 atholdelse af udgifter for Claus Hogenhaug
og hans agtefzlle og 7 og hans @gtefalle 1 forbindelse med
turen. Det er herefter bevist, at tiltalte 7 er skyldig i under-

sleeb, jf. straffelovens § 278, stk. 1, nr. 3.

7 er herefter skyldig i tiltalen i forhold 31.
Forhold 32 og 33
Det er ubestridt, at 1 og 7 med ledsagere deltog
1 en middag pé Restaurant Era Ora den 8. oktober 2014, og at 1

og ledsager overnattede pa Hotel Radisson Blue Scandinavia den 8.-9. okto-
ber 2014.

Det fremgér af faktura og kreditkortkvittering udstedt af restauranten, at pri-
sen for middagen udgjorde 7.276,32 kr. inkl. moms og gebyr, svarende til
5.760 kr. ekskl. moms. Prisen for middagen har saledes udgjort 1.819 kr. in-
kl. moms pr. deltager. Det fremgar af reservationsbekreftelse fra Ho-
tels.com, som er videresendt fra 7 til 1 ved mail
af 24. september 2014, at der er bestilt og betalt et hotelvarelse til 2 perso-
ner i navnet 1 den 8.-9. oktober 2014 til en pris pd 1.220 kr.,
svarende til 1.525 kr. inkl. moms. Det fremgér af bevisforelsen, at udgifterne
til restaurant og hotelovernatning tillige med udgifter til taxa, 333,26 kr.
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ekskl. moms (416,57 kr. inkl. moms), og keb af 12 flasker vin, 2.584,80 kr.
ekskl. moms (3.231 kr. inkl. moms), er betalt fra pulje 1 pé konto 2840 pa
baggrund af en rejseafregning udarbejdet af 7 Pa rejseafreg-
ningen er anfert blandt andet: "Kundearrangement Reg. Sjelland” og
”Betales via Konto 2840 Region S;j. P1”.

Vedrerende den forudgaende planleegning af arrangementet fremgar det af en
e-mailkorrespondance den 19. september 2014 mellem 7 og

1 at 7 har videresendt en e-mail fra Restaurant
Era Ora vedrerende "Wine Makers Dinner with legendary Marchesi Mazzei”.
Det er i denne e-mail angivet, at arrangementet skulle forega den 8. oktober
2014 pa Restaurant Era Ora, og at prisen var 1.800 kr. pr. person. 7

har ved fremsendelsen af mailen til 1 skrevet: "Maske
? —hvad synes du?”, hvortil 1 har svaret: ”Det kunne da vare
hyggeligt....” Det fremgar af efterfolgende e-mails, at 7 har
booket arrangementet og fremsendt bekraftelsen til 1

Vedrerende kob af de 12 flasker vin er der fremlagt en faktura udstedt af en
forhandler den 15. oktober 2014 til Berit Simonsen og med angivelse af Berit
Simonsens adresse som leveringssted. Der er endvidere fremlagt en kreditno-
ta af samme dato vedrerende fornavnte faktura til Berit Simonsen og en fak-
tura udstedt til Atea den 16. oktober 2014 af samme forhandler vedrerende
samme varer og med angivelse af Ateas adresse som leveringsadresse.

Det fremgér af en e-mailkorrespondance af 16. oktober 2014 mellem 1

og 7 blandt andet: "He;j. Berit har faet regningen ...
har du sé faet vinen ? Venlig hilsen 1 og”’Hej 1 Hartalt
med dem - de havde lavet en fejl (surprise) - jeg fir en ny/rigtig faktura (uden
jeres adresse) OG vinen skulle vere "pa vej" - de vidste ikke preecis hvornar
den lander hos jer ! Tak & hils. Med venlig hilsen 7

1 har forklaret blandt andet, at arrangementet pa Restaurant Era
Ora var et statusmode. Tiltaltes samlever og 7 egtefelle var
med pd grund af det sociale. 7 havde taget initiativ til arran-
gementet. Tiltalte var bekendt med prisen for arrangementet, som fremgik af
det, 7 havde sendt ham. Middagen blev indledt med en vins-
magning. Der blev talt arbejdsmassigt under arrangementet. Der blev ikke
lavet agenda og referat til modet. Tiltalte sendte muligvis en action-liste til
sig selv pé sms efter modet. Det var tiltalte, der besluttede, at der skulle be-
stilles en hotelovernatning, da han bor langt fra Kebenhavn. Tiltalte korte ik-
ke i taxa i1 forbindelse med arrangementet den 8. oktober 2014. Tiltalte var
ikke klar over, at udgiften til middagen skulle treekkes pé pulje 1. Han erind-
rer ikke en aftale herom, eller om at regionen skulle betale for 7
deltagelse. Det var tiltalte, der bestilte 12 flasker vin. Vinen skulle
bruges til ”ga-hjem-meder” i regionen. Vinen blev sendt til tiltaltes samlever,
Berit Simonsen, som var hjemme pé leveringstidspunktet. Ved at bruge den-
ne procedure til keb af vin til regionen, kunne de i regionen fa den vin, de
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onskede. Den bestilte vin var ikke til brug for tiltalte privat. Det var en fejl, at
Berit Simonsen fik en faktura. Fakturaen skulle ikke udstedes til tiltalte, men
til Atea, da belobet skulle trekkes pa konto 2840. Vinen blev leveret pd til-
taltes bopzel, og han tog den med til regionen.

7 har forklaret blandt andet, at arrangementet var en form
for statusmede. Tiltalte tog initiativ til arrangementet. Indholdet af medet var
fagligt, og tiltalte forberedte sig til modet. Egtefellerne var med af sociale
arsager. Tiltalte stod for det praktiske vedrerende arrangementet og kendte
derfor prisen for dette. Han bestilte hotelvarelset, fordi 1 bad
ham om det. 1 bestilte vinen. Tiltalte regnede med, at vinen skul-
le bruges som repreesentation eller gave til en medarbejder i regionen. Han
spurgte ikke, hvorfor vinen skulle sendes hjem til 1 Det var til-
talte, der korte i taxa efter arrangementet pa Restaurant Era Ora. Det var en
fejl, at pulje 1 kom til at betale for udgiften til taxa. Tiltalte husker ikke, om
det blev aftalt, at pulje 1 skulle betale for arrangementet pd Era Ora, eller om
han taenkte, at det gik pa skift og var regionens tur.

Per Buchwaldt har forklaret blandt andet, at man i regionen ikke kan kebe
vin pé en restaurant til ”gé-hjem-meder”. De har i regionen nogle gange an-
vendt vin til arrangementer, og de har da kebt vin i et supermarked til 50-100
kr. pr. flaske. En pris pé 215 kr. pr. flaske ville ikke f& vidnet til at vaelte ned
af stolen”, men han synes, det er i overkanten.

Jens Andersen har forklaret blandt andet, det ikke var normalt, at man i regi-
onen drak vin til 215 kr. pr. flaske. Til Regionsradet blev der kebt vin til om-
kring 100 kr. pr. flaske. Det var ikke normalt, at man fik vin leveret til sin
privatadresse og derefter tog den med til regionen. Der var ingen retningslin-
jer for dette.

Efter en samlet bedemmelse af de oplysninger, der er fremkommet ved bevis-
forelsen, finder retten, at udgifterne til middagens afholdelse har veret af
overvejende privat karakter. Der er herved navnlig lagt vaegt pd, at det efter
bevisforelsen mé leegges til grund, at der ikke har veret et reelt og mere spe-
cifikt fagligt formal med medet pa restauranten. Den forudgéende korrespon-
dance vidner sdledes ikke om et fagligt formél, ligesom der ikke ved bevisfo-
relsen 1 ovrigt er fremkommet oplysninger om et sddant. Egtefellernes delta-
gelse, som efter det foreliggende ikke har varet begrundet i tjenstlige for-
hold, men alene kan antages at vare begrundet i deltagernes private interesse
heri, stotter tillige, at middagen har varet af overvejende privat karakter.
Hertil kommer, at middagen blev afholdt pd en anerkendt gourmetrestaurant,
og at der var tale om et s@rligt arrangement, som omfattede vinsmagning.
Udgifterne til hotelopholdet i tilknytning til middagsarrangementet kan heref-
ter heller ikke anses for arbejdsmassigt begrundet, men mé anses for at vaere
af privat karakter. Retten laegger endvidere til grund, at de 12 flasker vin er
indkebt til 1 private brug. Der er herved lagt vaegt pa, at der
blev udstedt faktura til 1 samlever, som dog siden blev &ndret
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til en faktura til Atea, og at leveringen efter bevisforelsen skete til 1

private adresse. Der er endvidere lagt vegt pa, at 1 forkla-
ring om, at vinen blev kebt til brug i regionen, og at der var tale om en s&d-
vanlig fremgangsmade, ikke har stotte 1 bevisforelsen, herunder Per
Buchwaldt og Jens Andersen afgivne forklaringer, og ma tilsidesattes. Der er
herefter ydet en gave eller anden fordel til 1 ved atholdelsen af
udgifterne til middag vedrerende ham og hans ledsager, hotelovernatning og
indkeb af de 12 flasker vin, som i alt kan opgeres til 8.394,16 kr. Den afhold-
te udgift til taxa kan efter bevisforelsen ikke anses for at veere kommet 1

til gode. Ydelserne er modtaget af 1 i udevelsen af tje-

nesten og findes efter en generel vurdering af deres art og omfang egnet til at
pavirke 1 under varetagelsen af regionens interesser i forhold til
Atea, eller 1 hvert fald til at skabe usikkerhed i offentligheden med hensyn til
om regionens interesser blev varetaget korrekt af 1

Efter de afgivne forklaringer og bevisforelsen i ovrigt legges det til grund, at

7 har taget initiativ til arrangementet pa restauranten, kebt
billetter hertil efter aftale med 1 samt bestilt og betalt hotelover-
natning pé foranledning af 1 Efter bevisforelsen er udgiften til
taxakersel atholdt af og vedrarer 7 alene. For sa vidt angar
indkeb af vin leegges det til grund, at 1 bestilte vinen med 7

viden. P4 baggrund af 1 og 7 in-
volvering i arrangementets planleegning og gennemforelse legges det til
grund, at 1 og 7 begge har vearet bekendt med
omstendighederne ved arrangementet, herunder arrangementets sarlige ka-
rakter og overvejende private forméal. Uanset det af 1 anforte

om, at han ikke erindrer en aftale om, at udgiften til middagen eller 7
deltagelse heri skulle betales af pulje 1 pa konto 2840, leegges det
til grund, at der var en aftale eller forstielse herom mellem de tiltalte. Der er
herved lagt veegt pa det indledningsvist anferte om den sedvanlige frem-
gangsmdde ved anvendelse af midler pa konto 2840, hvorefter der alene blev
atholdt udgifter pd pulje 1 pa konto 2840 efter aftale med 1 He-
refter, og da samme type udgifter tidligere var afholdt af pulje 1, métte 1
indse eller anse det for overvejende sandsynligt, at udgifterne til
middagen blev atholdt af pulje 1 pa konto 2840. For sa vidt angér udgifterne
til hotel og vin leegges det efter de tiltaltes forklaringer til grund, at de begge
var bekendt med, at disse udgifter blev betalt af puljen. 7
var endvidere bekendt med, at udgifterne til taxa, som alene vedrerte 7
og hans ledsager, blev betalt af puljen, mens det mé laegges til
grund, at 1 ikke havde nogen viden herom.

Retten finder det pa denne baggrund ubeteenkeligt at leegge til grund, at 1
har veret klar over eller anset det for overvejende sandsynligt, at
hans deltagelse i et middagsarrangement af denne karakter med et efterfol-
gende hotelophold oversteg det tilladelige for, hvad han som offentligt ansat
berettiget kunne modtage med Ateas mellemkomst. Det bemaerkes herved, at
1 métte vere bekendt med, at det var i strid med regionens ret-
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ningslinjer at deltage i et sadant arrangement med ledsager. 1 har
saledes forsetligt modtaget en gave eller anden fordel ved deltagelsen 1 ar-
rangementet, ligesom det mé have stdet ham klart, at modtagelsen af de 12
flasker vin med henblik pé privat anvendelse udgjorde en gave eller anden
fordel. Da det endvidere ma leegges til grund, at 1 har indset eller
anset det for overvejende sandsynligt, at han modtog ydelserne pd grund af
sin stilling 1 Region Sjelland og arbejdsmaessige relation til Atea, findes det
bevist, at 1 forsaetligt har modtaget en uberettiget gave eller for-
del, som der som ovenfor nevnt kan opgeres til 8.394,16 kr., og dermed har
gjort sig skyldig i overtraedelse af straffelovens § 144.

Retten leegger pd den ovenfor anforte baggrund endvidere til grund, at 7
har mattet indse eller anse det for overvejende sandsynligt, at

atholdelse af udgifterne til middagsarrangementet med Ateas mellemkomst
klart gik ud over, hvad 1 som offentligt ansat var berettiget til at
modtage og dermed indebar ydelse af en gave eller anden fordel. Vedrerende
indkebet af vin leegger retten til grund, at 7 efter karakteren
af de afholdte udgifter og det forhold, at vinen skulle leveres pa 1

privatadresse, har méttet indse eller anse det for overvejende sandsyn-
ligt, at der var tale om afholdelse af private udgifter, som indebar ydelse af en
gave eller anden fordel til 1 Som anfert indledningsvis legges
det efter bevisforelsen til grund, at Region Sjlland var en betydningsfuld
kunde for Atea, og at 1 i kraft af sin stilling og indflydelse havde
stor betydning for dette kundeforhold, og retten finder, at 7

dispositioner alene kan have haft til formal at forma 1 til at
fastholde og udbygge regionens samhandel med Atea. Under disse omstan-
digheder finder retten det herefter bevist, at tiltalte 7 forsaet-
ligt har ydet en uberettiget gave eller fordel til 1 der som oven-
for naeevnt kan opgeres til 8.394,16 kr., og dermed gjort sig skyldig i overtree-
delse af straffelovens § 122.

Efter det ovenfor anforte mé det endvidere have stéet 1 og /
klart, at 1 opndede en uberettiget vinding, ved at
udgiften til middag, hotelovernatning og vin blev betalt af pulje 1, og at ud-
gifterne vedrerende 7 deltagelse tillige var regionen uved-
kommende. 7 mé endvidere have varet klar over, at udgif-
terne til taxa var regionen uvedkommende. Det findes herefter bevist, at 1
og 7 ved at foranledige de navnte udgifter af-

holdt af pulje 1 uretmaessigt har forbrugt af disse midler for at skaffe sig eller
andre uberettiget vinding og derved har péfort regionen et tab, der for 1
vedkommende kan opgeres til 9.625,86 kr. og for 7
vedkommende kan opgeres som angivet i tiltalen, og har derved gjort
sig skyldige 1 overtredelse af straffelovens § 278, stk. 1, nr. 3.

1 er saledes i det anforte omfang skyldig i tiltalen i forhold 32,
og 7 er 1 det anforte omfang skyldig i tiltalen i forhold 33.



Forhold 34 og 35
3alT A/S og Region Sjeellands udbud
Det fremgér af bevisforelsen, at 5 6 og 4
forst pa efterdret 1 2014 var get 1 gang med etablere et it-selskab. Det
fremgar saledes af mail af 18. august 2014 kl. 00.12, at 4 til
5 og 6 skrev blandt andet: Kere begge, Tak for

super selskab 1 weekenden i vores lille svenske paradis. Fedt at det kunne la-
de sig gore og tak for at du tog rejsen fra Italien, 6 Udover nogle gode
grin, super mad, vin etc. har det varet en eksorbitant spendende weekend,
der samtidig kommer til at sta som startskuddet pd en fantastisk rejse! Hold
kaeft hvor jeg gleeder mig! Jeg er pa!”

Det fremgér af mailkorrespondance af 13. september — 16. september 2014
at der aftaltes et opstartsmede - kickoff - og blev dreftet firmanavn mellem

Kim Holtum Schouw, S 6 og 4 Det
fremgér endvidere, at 4 havde frabedt sig, at hans Atea-mail
blev benyttet.
Kim Holtum Schouw skrev i mail af 18. september 2014 til S

6 og 4 blandt andet om, hvilke opgaver de forskellige

skulle have og om opstart: “Navn tenk, ° - story slides, & — Syste-
mer, Kim - udkast til aktionaroverenskomst, 6 — fintuner budget, Kim -
mede med Preben Jorgensen — NIESA — opkeb. Opstart 1. januar... 4

— lokalemuligheder”.

I mail af 30. september 2014 skrev Kim Holtum Schouw til S
6 og 4 under emnet "3A - dagens aftaler" blandt an-
det: "... Hermed dagens beslutninger gengivet at sekreteren. Suppler gerne
hvis der mangler noget:
1. Navnet er indtil andet aftales 3A
2. Nyt mede den 13/10 kl. 11:00 hos 6 (medeindkaldelse er sendt) med
det ene formél at bygge de slides der fortaeller vores historie til kunderne,
medarbejderne og markedet.
3. 4 arbejder videre med lokaler med det sigte at det skal vere en kort
fleksibel aftale.
4. 6 arbejder med en ehandelsplatform sé vi bliver klar til en praekval og
et evt udbud - for at have en platform klar ( dato ??)
Kim - tager en snak med Bartels om de bedste ehandelsplatforme
4 . skaffer samhandelsaftaler fra Palle
6 - ansattelsesaftaler ( ledere, adm., selgere )
Kim - Ejeraftale/aktioneraftale til de udvalgte 20%
9. 4 - strategi for salg til de offentlige markedet i 3A
10. 4 - handelsvilkar
11. Startplatform: Axcess, Neisa, Informationsteknik, KMD etc."

o N oW

Det fremgar af mail af 2. november 2014 fra Karsten Rasmussen til 6
S 4 og Kim Holtum, at der var besluttet
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navn pa selskabet, selskabskonstruktion, direktion, selskabskapital mv. Det
fremgar herunder, at ’det kun er Kims selskab Milali ApS, der skal vare ejer
fra stiftelsestidspunktet”, og ”Milali indbetaler selskabets kapital til en nyop-
rettet bankkonto, og der vil som ensket ikke vere spor til de gvrige parter.
(...) De avrige parter kan overfore deres andel af kapitalen til Milali Aps til
konto reg. 6487 konto 1300972 snarest muligt og senest den 28. november
2014, hvor de i forste omgang vil blive bogfert som lan.”

Kim Holtum Schouw genfremsendte denne mail den 21. november 2014, og
4 skrev i mail af samme dato til Kim Holtum Schouw: ”Nér du
har underskrevet ejeraftalen sa overforer jeg....”

3alT Holding A/S blev stiftet den 4. november 2014. Direktionen bestod af
Kim Holtum Schouw. Det fremgar endvidere, at S 6

og 4 indtradte 1 direktionen for dette selskab den 15. ja-
nuar 2015.

S har om etablering af virksomhed forklaret blandt andet, at
han stoppede 1 Atea den 28. april 2014. I august 2014 medtes han, Kim Hol-
tum Schouw, 6 og 4 1 sidstnevntes sommerhus. Her
talte de om at starte et firma. Kim Holtum Schouw var tidligere ansat i Atea,
men blev fyret i august 2014. S havde i forvejen kigget pa en
virksomhed, Informationsteknik, som ejerne enskede at selge. Den 17. de-
cember 2014 kobte S 4 Kim Holtum Schouw og

6 denne virksomhed, og det var platformen for virksomheden
3alT, som startede op 1 januar 2015. Kim Holtum Schouw havde i forvejen
stiftet 3alT Holding ApS. De ovrige kabte sig ind i dette selskab, som kabte

aktierne i Informationsteknik. 6 og S ejede hver
31,25% af selskabet, og Kim Holtum og 4 ejede hver 18,75%.
Indtil den 17. december 2014 vidste de ikke, om deres planer om at starte
virksomhed sammen ville blive til noget. 4 var stadig ansat i

Atea, da de i august 2014 begyndte at tale om at starte virksomhed.

S vidste ikke, hvorndr han blev klar over, at Region Sjelland
ville sende indkeb af it-udstyr i udbud. 3alT blev ikke startet op med henblik
pa at deltage i et udbud fra Region Sjelland. Udbuddet ville blive alt for stort
til, at 3alT kunne deltage. Det endte dog alligevel med, at 3alT bed. Det
kunne alene lade sig gere, fordi 3alT indgik partnerskab med Also og TDC,
hvilket medferte, at de havde mulighed for at honorere de ekonomiske og
tekniske krav i udbuddet. 3alT vandt udbuddet. Udbuddet blev dog annulle-
ret. S havde ingen anelse om, hvorfor udbuddet blev annulle-
ret. De fik ingen forklaring pé det. De personer, som de fik kontakt med for
at fa en forklaring, blandt andet 1 vidste ingenting.

S laerte 1 at kende omkring 2002-2003. De havde
kontakt med hinanden flere gange om aret dengang. Fra 2007 til 2013, da
5 var koncernchef, var der sjeldent kontakt mellem dem.



S ville tro, at 1 havde en aktie i beslutningen i for-

bindelse med udbuddet i Region Sjalland. Det var 4 og ©

der lavede materialet til udbuddet. Det er meget muligt, at 1

havde vaeret med til at udforme kravsspecifikationerne i udbuddet i og

med, at alle produkterne vedrorte 1 ressortomréde. 5

huskede ikke, om 3alT havde en dreftelse med 1 vedre-
rende kravsspecifikationerne, inden udbuddet blev udsendt, eller om 3alT
forsagte at fa kravsspecifikationerne tilpasset, sa 3alT bedre kunne byde. Der
blev dog @ndret i kravsspecifikationerne vedrarende et produkt fra en be-
stemt leverander - Fineman - efter det var meddelt 1 at 3alT ik-
ke kunne byde, hvis ikke et krav vedrerende et produkt fra denne specifikke
leverander udgik. Hvis kravet var blevet fastholdt, ville kun én leverander -
Atea - kunne byde. Foreholdt e-mail af 6. januar 2015 fra 7
hvoraf fremgar blandt andet: ”Der er ikke tvivl om at 3alT (og andre) vil ga
101 % efter dette udbud. De har helt klart relationerne pé plads i forhold til

1 der ejer” dette udbud hos Regionen”, har S
forklaret, at betydningen af relationen til 1 var meget begranset,
da prisen var helt afgerende for, hvem der ville vinde udbuddet. 5

vidste ikke, hvad der mentes med, at udbuddet "oprindeligt var desig-
net til Atea". S var ikke ansat i Atea pd dette tidspunkt.

6 har om etablering af virksomhed forklaret blandt andet, at han i
august 2014 var pa en herretur i et sommerhus med S Kim
Holtum og 4 Der blev i sommerhuset joket om at starte et nyt
it-firma. 4 blev ringet op og fik at vide, at han skulle have ny
chef. 4 troede, at det var ham selv, der skulle have denne chef-
stilling. Kim Holtum Schouw blev afskediget fra Atea i uger efter. Kim Hol-
tum Schouw ville lave noget inden for it. S og 6 var
ikke afklaret om, hvad de ville. Den 18. september 2014 havde de et
"dremmemede" om at starte virksomhed. Kim Holtum Schouw havde lavet
11 punkter vedrerende oprettelsen af en ny virksomhed. Tiltalte mener, at
der blev lavet en ejeraftale den 12. december 2014 vedrerende Informations-
teknik Scandinavia. Dette selskab skulle bruges som platform. Fra starten af
vidste alle godt, at firmaet skulle beskeftige sig med it. Det var det, som de
alle havde forstand pa. Det nye firma skulle vare forhandler. Man regnede
med, at man ville fa kunder ved at henvende sig til mulige kunder. Drommen
var at finde en platform, som allerede havde aftaler med kunder. Man regne-
de ogsa med, at det nye selskab skulle byde ind pa offentlige udbud. 6

mente, at han ved "drommemedet" den 18. september 2014 var klar
over, at Region Sjlland skulle have et it-udbud. Det havde 4
fortalt om. 3alT dremte om at deltage i dette udbud, men pa det tidspunkt
var det meget langt vaek, at de kunne byde. En uge efter regionens udbud
blev udsendt, kontaktede de Also. Der var en egnethedsvurdering i udbud-
det, som vedrerte gkonomiske og tekniske forhold. De kunne se, at de ikke
umiddelbart kunne opfylde disse krav. Da de fik udbudsmaterialet, kunne de
derfor se, at de skulle have en aftale med en distributer. Inden udbuddet hav-
de 3alT en diskussion med 1 vedrerende en elektronisk bestil-
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lingsportal. Foreholdt e-mail af 10. december 2014 kl. 20.10 fra 6

til 1 ”Er der 1 gvrigt mulighed for at vi kunne tale lidt om kravs-
pec, og har du en ide om hvornér udbudet sendes ud?”” har 6 for-
klaret, at det handlede om bestillingsportalen. Bestillingsportalen var en del
af udbuddet. Ud over krav til de enkelte produkter indgik ogsé krav til, hvor-
dan man kunne afgive og folge en ordre. Foreholdt e-mail af 6. januar 2015

kl. 11.09 fra 7 har 6 forklaret, at han ikke troede,
at det havde betydning for, hvem der fik udbuddet, hvor gode relationer man
havde til 1 6 regnede med, at 1 drem var

at finde en enkelt leverander, som kunne klare alt. Den, der vandt udbuddet,
skulle leve op til kravene i udbuddet og endvidere vare billigst. Han gik ud
fra, at 1 var med til at lave kravsspecifikationerne i udbuddet
bredt set, det ville sige vedrerende omfanget men ikke pa de enkelte poster.

6 vidste ikke, hvad der mentes med, at “udbuddet oprindeligt var
designet til Atea”.

4 har om etablering af virksomhed forklaret blandt andet, at det
var korrekt, at der blev dremt i sommerhuset 1 2014. Han var ikke pé dette
tidspunkt pd vej vek fra Atea. Han bakkede lidt ud af det med at stifte et nyt
selskab ved at sige, at han skulle tale med sin kone forst. Han fik dog, mens
han var i sommerhuset, at vide, at han skulle have en ny chef. Dette var han
ikke tilfreds med. Han ville herefter pa sigt lave noget andet i sit liv end det,
han gjorde, men han passede fortsat sit job 1 Atea. Han var i perioden fra au-
gust til december 2014 med til et par moder vedrerende stiftelse af et nyt sel-
skab. Pa disse mader blev der talt om planer for, hvordan man kunne opbyg-
ge noget, s& man kunne byde pa offentlige opgaver. Dette var afgerende for
ham, fordi han havde erfaring med offentlige kunder. Han var 1 august 2014
til et mede pa Roskilde Sygehus vedrerende Region Sjallands udbud, fordi
han arbejdede med tvaergaende udbud. Det var et orienteringsmede for alle,
der ville byde. Det var 1 omrade, s& 4 gik ud fra,
at 1 havde indflydelse pé kravene i udbuddet. 4
kunne forestille sig, at 1 ville kebe sine varer der, hvor det var
billigst — enten hos Atea eller hos SKI. Foreholdt e-mail af 6. januar 2015 kl.
11.09 har 4 forklaret, at det anforte om, at udbuddet
"oprindeligt er designet til Atea" nok skyldtes, at det passede meget godt
med Ateas forretningsomrader. Der var mange andre, der kunne byde pa ud-
buddet udover Atea. Foreholdt sin forklaring i grundlovsforheret, hvoraf
fremgér: ” 1 var en &bning for 3ait til Region Sjelland”, har

4 forklaret, at det ikke specifikt var 1 der var en
abning for 3alT til Region Sjelland. Det var mere korrekt at sige, at Region
Sjeelland var en dbning for 3alT. 4 gik sterkt ud fra, at 1

havde indflydelse pé kravsspecifikationerne i udbuddet. Der var et
bestemt krav i udbuddet vedrerende et produkt fra Fineman, som gjorde, at
kun Atea kunne leve op til kravene. Dette krav fik 3alT ud af kravsspecifika-
tionerne. 4 betragtede det som en ny jobsituation, da han havde
planer om at stifte nyt selskab. Derfor mente han ikke, at man skulle skrive
vedrarende det nye selskab pé hans arbejdsmail i Atea. Alle ansatte hos Atea



matte tage deres arbejdscomputer med indhold med sig, nar de forlod Atea.
Han havde derfor haft adgang til blandt andet sine mails, efter han forlod
Atea. 4 vidste ikke, om der var dele af udbuddet, som Region
Sjelland ikke havde tenkt sig at benytte sig af eller kun i meget begraenset
omfang havde tenkt sig at benytte sig af. 4 vidste ikke, om 1

havde nogen afgerende rolle i beslutningen vedrerende udbuddet.
Han troede, at det var en gruppe, som 1 var med 1, der skulle ta-
ge stilling til, hvem der skulle vinde udbuddet. 4 vidste ikke,
hvorfor udbuddet blev annulleret, efter at 3alT havde vundet. 3alT forsogte
at fa at vide, hvorfor udbuddet var blevet annulleret.

Vidnet Jesper Sig Mathiasen, som driver virksomhed med radgivning vedro-
rende blandt andet keb og salg af virksomheder, har vedrerende kob af virk-
somheden Informationsteknik Scandinavia A/S forklaret blandt andet, at han
1 august 2014 droftede et eventuelt keb af denne virksomhed med S

Vidnet og S deltog i et made vedrerende dette og bad
1 kr. for virksomheden. Szlgerne enskede en hgjere pris. 6 deltog
ikke 1 modet. 6 kom ferst ind i dreftelserne omkring den 24. sep-
tember 2014. Den 8. oktober 2014 blev der fremsendt et ikke bindende pris-
tilbud til seelgerne fra S 6 og vidnet. Forhandlinger-
ne fortsatte. Aftalen om keb af virksomheden blev indgdet i december 2014.
Vidnet fremsendte sit honorarkrav den 19. december 2014, efter aftalen var
indgéet. Aftalen om honoraret var blevet fastlagt i august/september 2014,
og péa dette tidspunkt fik vidnet fornemmelsen af, at det blev seriost.

Retten laegger pa baggrund af bevisferelsen, herunder de ovenfor nevnte ma-
ils til grund og forklaringer til grund, at 5 6 og

4 sammen med Kim Holtum Schouw fra august/september
2014 var 1 feerd med at opstarte en ny it-infrastrukturvirksomhed og saledes
en konkurrent til Atea, og at S og 6 med henblik
herpé hen over efterdret var i serigse forhandlinger om keb af Informations-
teknik A/S som platform for virksomheden, hvilket keb blev gennemfort den
17. december 2014, og at 5 6 og 4
sammen med Kim Holtum Schouw foranledigede 3alT Holding A/S stiftet,
kebte ejerandele heri ved ejeraftale af 12. december 2014 og indtradte i le-
delsen af selskabet henholdsvis fra stiftelsen den 4. november 2014 for Kim

Holtum Schouws vedkommende og den 12. januar 2015 for S
6 og 4 vedkommende. S 6
og 4 var saledes i efterdret 2014 og forud for rejsen til

Dubai i november 2014 langt i processen med etablering og opstart af deres
virksomhed 3alT A/S, idet de ud over interne dreftelser, herunder om strate-
gi for salg til offentlige kunder, havde foretaget konkrete skridt vedrerende
erhvervelse af Informationsteknik Scandinavia A/S som platform for virk-
somheden samt stiftelse og deltagelse i selskabet 3alT A/S med henblik pa
den kommende virksomhedsdrift.

Det leegges endvidere til grund, at S 6 og 4
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4 var bekendt med et kommende udbud i Region Sjalland og enskede,
at 3alT A/S om muligt skulle byde pé dette, samt at de ansé 1
for at have en vis indflydelse i forbindelse med udbuddet, herunder pa sam-
mensatningen af udbuddet.

Region Sjzlland indledte 1 2014 processen vedrerende et it-udbud. Region
Sjeelland inivterede herunder den 21. juli 2014 til et leverandermede om ud-
buddet den 22. august 2014. Den 6. februar 2015 blev udbudsmateriale til it-
udbuddet udsendt pd EU-Supply udbudsportalen. Tilbudsfristen var den 30.
april 2015.

Det fremgar af mail af 9. februar 2015 fra 4 til S

og 6 blandt andet: "Kere alle S& kom det l&nge ventede ud-
bud...Kontraktslebetid: 24 maneder med mulighed for 2 x 2 md forlengelse
Anslaet vaerdi: 530.000.000-580.000.000 kr. Option — kan tilslutte sig: Regi-
on Hovedstaden... Region Syddanmark... Region Midtjylland... Region
Nordjylland... Dansk Politi v/Rigspolitiet...Forsvaret...”.

Det kan efter bevisforelsen, herunder Per Buchwaldt og Morten Feldings for-
klaringer, laegges til grund, at Morten Felding kontaktede Per Buchwaldt den
10. marts 2015 og udtrykte bekymringer vedrerende den nye konkurrent, om
regionen var uhildet og om regionens valg af rddgiver 1 forbindelse med ud-
budsprocessen. Per Buchwaldt holdt distance og ville ikke diskutere konkre-
te forhold med Morten Felding.

Det endte med, at der kun blev indgivet to bud, hvilket var fra henholdsvis
Atea og 3alT. 3alT vandt udbuddet. 3alT’s bud var ca. 19,8 mio. kr. under
Ateas bud.

Det kan efter bevisferelsen endvidere laegges til grund, at Per Buchwaldt blev
kontaktet af Morten Felding efter udbuddet var afgjort, og at de havde et
mede den 20. maj. 2015, som begge parter lydoptog. Under modet udtrykte
Morten Felding sine bekymringer, om hvorvidt regionen var upartisk i sin
ageren, herunder om der var relationer mellem regionens medarbejdere og
tidligere medarbejdere hos Atea, der havde startet 3alT, og det var under
denne samtale, at Morten Felding navnte Dubai-turen for Per Buchwaldt.
Den 18. maj 2015 indgav Atea klage over udbuddet til Klagenavnet for Ud-
bud.

Region Sjlland indgav politianmeldelse i sagen den 21. maj 2015.

Den 5. juni 2015 trak Region Sjelland udbuddet tilbage. Per Buchwaldt har
herom forklaret blandt andet, at Morten Felding havde givet udtryk for, at
der var urent trav, og at 1 havde sarlige relationer til en af leve-
randererne. Der var ogsa komme klager fra andre leveranderer over udbud-
det. Vidnet valgte at annullere udbuddet, da det var nemmere annullere ud-
buddet og lade det g& om.
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Anklagemyndigheden har tilkendegivet, at det er anklagemyndighedens op-
fattelse, at der ikke er fort bevis for, at 3alT er blevet favoriseret i forbindel-
se med udbuddet, eller at priser er blevet pavirkede.

Rejsen til Dubai i november 2014
Det er ubestridt, at de tiltalte 1 2 5

6 og 4 fra den 19. til den 25. november
2014 deltog i en rejse til Dubai.

Det kan efter bevisforelsen leegges til grund, at ideen til turen startede med
julehilsner mellem S og 1 i julen 2013, hvorunder

S i mail af 22. december 2013 k1. 10.51 skrev til 1
blandt andet: ”Du og din familie enskes en gladelig jul og et godt nytér...
Tusind tak for samarbejdet mellem vore virksomheder i 2013. Jeg ser frem til
et fortsat taet samarbejde 1 2014... Skal vi ikke overveje noget speendende 1
2014? Ved mail af samme dag svarede 1 kl. 17.32: ”Du og din
familie m4 ogsa have en god jul og et godt nytér... Inspirationsture er altid
velkomne... Jeg har aldrig vaeret 1 Osten, sa hvis der er noget at se derude, sa
kunne det godt veere en mulighed, f.eks. luksus hoteller, gode restauranter,
gode vine og nogle fantastiske SPA/Massage omrdder sa er jeg klar...”. Det
fremgér af mail af 10. januar 2014 k1. 04.14 fra S til 1

”... Hvad hvis vi kunne lokke 2 med — Duer det for dig?”,

hvortil 1 den 10. januar 2014 kl. 22.31 svarede: "Tankte pa at
hvis du/i kan lokke 2 med ber vi sd ikke have 2 dage 1 Dubai
hen over en fredag brunch pa al gqzar...”, hvortil S den 11. ja-
nuar 2014 kl. 15.57 svarede ”...den er jeg med pa.”

Det kan efter bevisforelsen endvidere laegges til grund, at 6 senere
blev inddraget i forberedelserne, efter at 5 havde valgt at stop-
pe som koncernchef i Atea, jf. mail af 31. januar 2014 fra S
om, at han forlod Atea. Det fremgar af mail af 4. februar 2014 kl. 8.11 med
emnet: Narnu S  stikker” af... fra 1 til 5 og
6 “Hej Vi( ©  varjoigang med at arrangere en hard tur til
@sten over Dubai og den tur skal vi jo ikke tabe bare fordi 5  ikke er an-
sat i Atea, sa kan vi ikke finde ud af det alligevel? Jeg er i fuld gang med at
overtale 2 (ikke nemt men jeg har ikke givet op) Jeg teenker
at min pulje hos Atea godt kan vere med til at arrangere en sddan tur for os
alle...” 6 svarede ved mail af 4. februar 2011 kl. 22.11: "Jeg er fri-
sk. Hvem har lead”, og S skrev ved mail af 5. februar 2014 kl.
7.06 til 1 og 6 ”Lyder som en god plan”, hvortil 1
svarede ved mail af 5. februar kl. 9.20 til S og ©

”Hej Jeg tager bolden, men pa et eller andet tidspunkt, sa ma vi jo fa

en med fra Atea som har adgang til min pulje til at bestille... 2
er klar, sd leenge vi kalder det en "drengetur”...”

Det kan videre efter bevisforelsen laegges til grund, at 1 var aktiv
i planlaegningen af rejsen og stillede regionens pulje 1 hos Atea til radighed,
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samt at 1 efter forslag fra S inviterede 2
der tidligere havde veret it-direkter i regionen, og derefter
var blevet ansat i1 Rigspolitiet som it-direkter, med pé rejsen.

I mail af 5. februar 2014 21.40 til S 6 og 2
med emnet: Forslag til ferie med drengene.... skrev 1
saledes blandt andet: ” Flybilletterne. ... Og hotel forslag...s& der
den ged barberet...... Dubai 6-9 nov ’kun 50000 kr. for 4 enkeltvaerelser
...” samt link til forskellige hoteller og kl. 22.04 skrev 1 en mail
til S 6 og 2 hvor 1
foreslog hotellet Al Qsar Madinat Jumerat, og hvor han blandt andet
yderligere skrev:”... hvor vi boede sidst... ogséd 50000 dkr. For 4 enkeltvee-
relser i 3 natter.... Men et fantastisk hotel og der hvor brunchen skal indta-
ges fredag... og massagen er ogsd”. Ved mails af 6. februar 2014 henhold-
svis kl. 12.05 og kl. 12.31 skrev 1 til henholdsvis 6 og
S en mail med emnet: Der er ogsd formel 1 i Abu Dhabi fra
den 18 til 20 nov.: ”Hej Sa vi kunne jo ’ngjes” med Dubai/Abu Dhabi og tag
Formel 1. Jeg er fuld af gode ideer, bare synd at de er sd dyre...”, hvortil
S samme dag kl. 16.00 svarede: ”....det er da en kanon ide”.

Ved mail af 7. februar 2014 skrev 1 til S og ©

”Kan I fra den 19 — 26 nov og sé kun Dubai? Msh har jeg faet
overtalt... Hvis jeg laver det meste klar hvordan klarer vi s betalingen?
Igennem 7 ville mdske vare det nemme men det er msh storste be-
kymring at for mange snakker om og ved det...Msh og jeg tager det som fe-
rie sd vi behover ikke alle mulige og umulige historier...”

Ved mail af 7. februar 2014 kl. 10.45 med emnet: Ferie Dubai 19-26 nov.
skrev 1 til 5 og 6 Nyt forslag...og vi
skal ikke vente alt for lenge, da de forventer over 300.000 mennesker til
Formel 1 1 Abu Dabai. Hvordan ger vi det, hvis "min” pulje hos Atea skal be-
tale?”, hvorefter der i mailen foreslas forskelle flyafgange pa businessclass
samt hoteller, ligesom der anferes links til bestilling af brunch pa Al Qsar og
Formel 1. Denne mail nu med emnet: Re: Ferie Dubai 19-26 nov. videre-
sendte 1 til 4 den 7. februar 2014 kl. 18.15 med
kopi til S og 6 ”Nu ved jeg ikke om du har veeret i
Dubai for, men Brunch er kun fredag, s& den dag kan vi ikke rykke rundt pé.
Restauranter har jeg ogsa meget godt styr pa nér vi kommer dertil. Jeg teen-
ker ogsé at vi kun gider Formel 1 pa selv dagen, altsd minus trening m.v.

Nedenstaende tur [Der var under denne mail sat 1 mail af 7.
februar 2014 kl. 10.45 (se ovenfor)] var oprindelige lavet til 5
2 og jeg, sa derfor stir der 4 hele vejen.. vaerelser,

flybilletter osv. Vi tales ved.”

Det kan videre efter bevisforelsen legges til grund, at S 1janu-
ar 2014 bad 4 om at overtage planlaegningen af rejsen, og at
4 herefter ogsé skulle deltage i rejsen, samt at 4
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herefter deltog 1 planleegningen af rejsen sammen med 1 5
og 6 og herunder sergede for at bestille fly, hotel,
brunch pa Al Qsar og billetter til Formel 1 mv.

Det fremgéar af mail af den 11. februar 2014 kl. 20.09 fra 1 til
6 blandt andet: ”Hej Jeg har talt med 4 som &benbart

er i gang med at arrangere rejsen til Dubai/formel 1, men 2 ogjeger
lidt urolig for at vi bliver for mange og der bliver for meget fokus pa rejsen
og der skulle helst kun vere en fital som ved at vi skal af sted... Vi har be-
stemt ikke nogetimod at 4  ogsa deltager...”
Ved mail af den 11. februar 2014 k1. 20.35 skrev 6 til 1

og S blandt andet: ”...Jeg bad ham [ 4 tale
med 2 (eller dig), og fa styr pa hvad I gerne vil. Det er lidt nemmere
foros,hvis 4 deltager, da han har adgang til “marketingmidlerne”. Vi
andre er jo bare i koncernen, og nogle af os, kun 1 kort tid. Det betyder be-
stemt ikke, at han er turplanleegger. Det klarede du jo rimeligt godt sidste

gang...”
Det fremgar videre af bevisforelsen, at 5 ved sms af 5. august
2014 forespurgte Morten Felding, om hvorvidt Dubai turen skulle gennemfo-

res, hvortil Morten Felding samme dag svarede: .. turen er ”on”...”

Det fremgar af mailkorrespondance af 18. — 19. november 2014 mellem

4 og hans chef, CSO Poul Barentsen, at 4 under-
rettede om, at han skulle afsted 1 pa tur med kunder til Dubai, hvortil Poul
Bearentsen svarede, at han ikke kendte til den tur, og hvortil 4

den 19. november 2014 kl. 10.08 svarede: ”Hej Poul Det er en tur under ra-
daren med et par store kunder m.fl.” og oplyste, hvem der skulle med og
endvidere skrev: ”Det er en gammel arrangeret tur som Morten besluttede at
jeg/vi skulle gennemfore”.

Det kan videre laegges til grund, at 4 stod for betalingerne for
de tiltalte under turen med sit Atea kreditkort.

Retten laegger efter bevisforelsen til grund, at 5 6
og 4 ved rejsens gennemforelse var deltagere ved opstarten af
it-virksomheden 3AIT A/S, og at de pa dette selskabs vegne havde en forret-
ningsmassig interesse i pa lengere sigt at blive leverander til Region Sjal-
land og Rigspolitiet, og herunder at holde sig pad god fod med 1
der var it-driftschef i Region Sjalland, og 2 der var it-
direkter i Rigspolitiet. Efter bevisforelsen lagger retten til grund, at S

og 6 sammen med 4 der var ansat i Atea, i
hvert fald under rejsen endte med at reprasentere 3AIT A/S.

1 har forklaret blandt andet, at hans formal med turen var at
komme tattere pa 4 der nu var i hej charge i Atea. Det var
vigtigt med nogle gode relationer, og det sociale kunne understette det fagli-



ge. Der blev talt fagligt under rejsen. Der var ingen virksomhedsbeseg under
rejsen. Der foregik ikke noget pa rejsen, som ikke kunne vare foregéaet i
Danmark. Foreholdt sin forklaring i grundlovsforheret, hvoraf fremgar:
"Turen var for det meste ikke arbejdsrelateret. Det er hans opfattelse, at tu-
ren "ikke var stueren"”, har 1 forklaret, at han forklarede sadan,
fordi der ikke var et program for turen. De var under rejsen til Formel 1 lgb,
som fandt sted en sendag. Det er normalt i it-branchen med underholdnings-

indslag. Foreholdt mail af 4. februar 2014 k1. 22.11 fra 1 tii 6
og S "Jeg tenker at min pulje hos Atea godt kan vere
med til at arrangere en sddan tur for os alle..." har 1 forklaret, at

han her talte om, at konto 2840 kunne betale, men han teenkte kun pa smabe-
lob og udgifter, der ikke kunne deles, ikke pa at puljen skulle betalte et storre
beleb. Han tenkte kun pé, at udgifter vedrerende ham selv skulle dekkes
over konto 2840. Det har aldrig vaeret tanken, at puljen skulle daekke for

2 udgifter. Han regnede med, at Atea ville betale udgif-
terne vedrerende S 6 og 4 1

har videre forklaret, at han forste gang herte om 3AIT den 22. no-

vember 2014 under rejsen.

2 har forklaret blandt andet, at formalet med turen var
en farvel-og-tak-for-godt-samarbejde-tur. Det var regionens pulje hos Atea,
der skulle betale for tiltaltes tur. Tiltalte kendte puljen hos Atea fra hans tid i
regionen. Tiltalte opfattede det ikke som en Atea-tur, da to af deltagerne var
fratradt Atea. Tiltalte tog ferie. Tiltalte sagde til sin chef, at han skulle pd en
drengetur. Tiltalte svarede nej, da han af sin chef blev spurgt, om turen var
en leveranderbetalt tur. Det var 1 der kontaktede ham og
spurgte, om han ville med pa turen. Foreholdt sin forklaring til politirapport
af 9. juni 2015: "Hvem betalte for flybilletter og hotel? Det var Atea, der in-
viterede og betalte for rejse, hotel m.v. Det er athertes opfattelse”, har han
forklaret, at han mener, at han berigtigede dette senere, hvor han sagde det
modsatte. Han var i en stresset situation under atheringen. Det var hans op-
fattelse, at regionen betalte for ham og 1 Han sa ikke noget pro-
blematisk 1, at regionen skulle betale. Sa var han ikke taget afsted. Han s det
som et eftervederlag som de bonusser, han fik undervejs, og han har ogsé be-
handlet det som sddan. Han var godt klar over, at der blev flgjet pé busi-
nessclass. De var som planlagt inde og se Formel 1. 4 havde
mulighed for at betale med midler fra puljen. Foreholdt sin forklaring i grund-
lovsforharet: ”’Sigtede var pa davaerende tidspunkt it-direkter 1 Rigspolitiet,
som da havde samarbejde med Atea. Han mener derfor i dag, at det ikke var 1
orden, at han vederlagsfrit deltog i turen til Dubai pa Ateas regning. Han har
ikke modtaget andre tilsvarende ydelser fra Atea. Atea har leveret meget ud-
styr til Region Sjelland. Det var regionen, der betalte, men Atea, der arran-
gerede turen, der havde karakter af studietur. Han burde selv have betalt for

rejsen, da der var tale om en privat rejse. I Dubai var det 4 der
atholdt udgifterne, herunder til hotel, bespisning og Formel 1-udgifterne. Han
opfattede det som en invitation fra Atea” har 2 forkla-

ret, at hans overbevisning pa dette tidspunkt var, at han ikke havde gjort no-
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get forkert. Han var "monster-presset" og forstod ikke, hvorfor han var an-
holdt. Han stillede spergsmélstegn ved alt, og det er det, man ser her. Det
var ikke sadan, det var, som det er anfort i grundlovsforheret. Der var forst
mulighed for at berigtige hans forklaringer helt fremme 1 december 2015. Det
var aftaltmed 1  at puljen skulle betale.

S har forklaret blandt andet, at han ikke la&engere var ansat i
Atea, da turen blev gennemfort. Formélet med turen var, at 1
skulle have en inspirationstur. Rejsen endte ogsd med at blive en gave til
5 som han fik for 16 ars tro tjeneste i Atea. Han syntes, at det
var en meget underlig tur, da der ikke var noget fagligt program for rejsen,
og da det var meget merkeligt med puljen, samt da det var merkeligt, at
2 skulle med, idet han ikke leengere var ansat i regionen.
Det plejede altid at vaere faglige ture. Han var med til at lave bonusaftalen
med regionen i 2007. I august 2007 flyttede han til den internationale organi-
sation 1 Atea. Han anede ikke, hvad der skete med puljen. Han herte forst om
bonusaftalen igen, da 1 skrev i februar 2014. Da de tog afsted
gik han ud fra, at Atea skulle betale for turen for ham, 4 og 6
og at kunderne skulle betale for deres egne omkostninger. Han
havde ikke hert om den pulje i 8 &r pa det tidspunkt. Han havde provet at si-
ge til Morten Felding, at han ikke ville med pé rejsen i1 forbindelse med, at

Morten Felding spurgte, om S selv ville betale, hvilket han ik-
ke ville. Han ved ikke, hvem der skulle betale for 2

Hvis Rigspolitiet sagde, at det var i orden, at 2 tog af-
sted, sa kunne 5 ikke vide andet. 5 fatter ikke,

at regionen kom til at betale 75% af den samlede regning for turen. Han
kendte ikke til konto 2840. Han kendte kun til bonusaftalen. Foreholdt sin
forklaring til grundlovsforheret: "Han regnede med, at Atea betalte for turen;
men han ved det dog ikke alligevel" har 5 forklaret, at han her
talte om sin egen tur. Han vidste ikke, at Atea senere lavede en intern bogfe-
ring vedrerende rejsen pa konto 2840.

6 har forklaret blandt andet, at han var inviteret pd Dubai-rejsen af
Atea. Han opfattede det som en afskedsgave fra Atea for god indsats. Der
foregik ikke noget faghgt pa turen. Han blandede sig ikke i, hvorfor 1

og skulle med. 6 kendte ikke konto
2840. Han fratradte sin stilling i Atea den 30. juni 2014. Han ville ikke selv
betale for turen. Morten Felding meldte ud, at de skulle deltage i turen. Det
betragtede 6 som en invitation fra Atea. S fortalte
ham om Morten Feldings godkendelse af turen. 6 horte forste gang
om puljen i forbindelse med 1 mail af 5. februar 2014. Han ved
ikke, hvad 1 mente. 6 har aldrig veeret involveret i be-
talinger fra konto 2840. Det gav ingen mening, hvis regionens pulje skulle
betale for hans tur til Dubai. Foreholdt sin forklaring fra grundlovsforheret:
"... Han har som ansat i Atea kendt til konto 2840. Kontoen var ikke til tjant
og fjas..." har han forklaret, at han havde fiet opfattelsen af, at konto 2840
var bonusaftalen. Under varetaegtsfeengslingen gik det op for ham, at konto
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2840 indeholdt andet end bonusaftalen, og at det var en finanskonto med tu-
sindvis af posteringer. Det var ikke en hemmelig konto. Han var fratradt, da
rejsen blev bogfert hos Atea. Han har ikke vaeret involveret i fordelingen af

omkostningerne ved turen. Foreholdt sin og S redegorelse,
som findes vedhaftet en mail af 10. juli 2015: ”Det er ligeledes deres opfat-
telse at 1 onskede, at bade hans egne og 2

omkostninger for denne rejse (som for tidligere rejser til forskellige it-konfe-
rencer) skulle betales med midler fra regionens tilgodehavende pa konto

2840. Hverken 6 eller S var dog involveret i denne
aftale mellem Morten Felding og 1 har 6 forklaret, at
han er enig i, hvad der star dette afsnit, som er efterrationaliseringer. Fore-
holdt mail af 5. februar 2014 k1. 9.20 fra 1 til S og
til tiltalte med emnet: SV: Narnu >  "stikker" af... har 6 forkla-
ret, at han ikke havde spekuleret over, om 1 pulje skulle betale

noget af turen for dem alle. Tiltalte bekymrede sig kun om sin egen del, og
han var jo inviteret af Atea. Foreholdt mailkorrespondance af 11. februar
2014 mellem tiltalte, 5 og 1 hvor 6

skrev passagerne ... Det er lidt nemmere for os, hvis 4 deltager, da
han har adgang til "marketingmidlerne". Vi er andre er jo bare i koncernen,
og nogle af os, kun 1 kort tid. Det betyder bestemt ikke at han er tur-planlaeg-
ger. Det klarede du jo rimelig godt sidste gang...” og ” Det er hermed en af-
tale .. Hvis du legger en grov-plan, skal jeg og 4  serge for at fa det

bestilt!!” har 6 forklaret, at man godt kan fa opfattelsen af, at det
var 1 der satte turen sammen.

4 har forklaret blandt andet, at ideen med turen oprindeligt var
at udbygge hans forhold til 1 og 2 Det var

en tur af social karakter. Han skulle overtage et kundeforhold. Turen havde
ikke fagligt indhold. Der var et stort socialt element i turen. Han overtog an-
svaret for turen fra S der bad ham tage sig af det. Han syntes,
at det var en meget underlig tur, fordi der ikke var noget fagligt indhold, men
han fik besked pé at arrangere turen. Han sagde til Morten Felding, at han
ville traekke stikket til turen og aflyse den, hvis han skulle bestemme. Morten
Felding talte med Steinar Sensteby, 6 efterfolger, og bestyrelses-
formand Ib Kunge om det, og det endte med, at Morten Felding gerne ville
have tiltalte 4 med pa turen, da han skulle overtage en stor kun-
de. Atea skulle betale for 6 S og 4
Han har ikke vearet inde i diskussioner om, hvem der skulle betale for 1

og 2 og husker ikke, om han havde en formod-
ning om, at konto 2840 skulle betale for 1 og 2

Han opdelte ikke sin rejseafregning i, hvad Atea skulle betale, og
hvad regionen skulle betale. Det var en beslutning, der blev truffet efter hans
fratraeden.

Retten leegger efter bevisforelsen, herunder den fremlagte e-mailkorrespon-
dance og herunder mailkorrespondancen med emnet: “Forslag til ferie for
drengene”, til grund, at det var en privat ferie og forngjelsestur uden fagligt
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program. Det forhold, at der har varet interne faglige droftelser mellem rej-
sedeltagerene kan ikke fore til et andet resultat, da dette kunne vere foregdet
1 Danmark.

For sé vidt angar udgifter ved rejsen, fremgar det af bevisforelsen, at udgiften
til denne Dubai rejse for de 5 deltagere udgjorde 408.825,89 kr., svarende til
81.765,18 kr. pr. deltager. Det fremgar endvidere af bevisforelsen, at de til-
talte rejste pa businessclass og at prisen herfor var 90.273,40 kr., for de 5
deltagere svarende til 18.054,68 kr. pr. deltager, at udgiften til hotel var
162.048,00 kr. for de 5 deltagere svarende til 32.409,60 kr. pr. deltager, ud-
giften til fortaering var 81.806,56 for de 5 deltagere, svarende til 16.361,312
kr. pr. deltager, at udgiften til billeje var 9.780,00 kr., og udgiften til taxa var
651,35, hvortil kom en ukendt udgift var 236 kr. Det fremgar videre af bevis-
forelsen, at udgifterne til Formel 1 billetterne udgjorde 12.630 kr. og er bog-
fort hos Atea pa konto 6761 — Representation. Det fremgér af bevisforelsen
videre, at der ved en fejl var bestilt og betalt for et vaerelse for meget, og at
prisen for dette udgjorde 43.200,57 kr., hvilket ikke var muligt at fa refunde-
ret. Det fremgdr af bevisforelsen, at der var udarbejdet en rejseafregning
vedr. udlaeg for 16.260,11 kr. med 4 angivet som forfatter, og
hvor der ud for alle poster i perioden fra den 20. november 2014 til 25. no-
vember 2014 er angivet, " BETALES AF KONTO 2840 Region Sjzlland,
Pulje 1”.

Efter bevisforelsen leegger retten til grund, at der ikke inden rejsen var en
klar aftale om fordelingen af udgifterne mellem Atea og regionen. Efter be-
visforelsen leegger retten til grund, at der i januar 2015 var et mede mellem
Atea og 1 om fordelingen af udgifterne til Dubai-rejsen, hvor det
blev aftalt, at regionens pulje 1 hos Atea skulle betale 100.000 kr. af udgit-
terne ved rejsen og Atea skulle betale resten.

Det fremgar af mail af 8. marts 2015 k1. 14.14 fra 1 til 7

i forbindelse med en mailkorrespondance med emnet: Har du styr
pa Morten Felding..: "Hej 7 Har du styr pd hvad Morten siger til Per B. pa
tirsdag og specielt hvad han IKKE siger, altsa ikke noget med Dubai mv... ¢j
heller noget om puljen m.v.

Med hensyn betaling laegger retten til grund, at det endte med, at Atea trak
75% af rejsens samlede pris pa regionens pulje 1 hos Atea, svarende til
256.122,31 kr., og at Atea betalte de resterende 25% af rejsens samlede pris.
Regionens tab er opgjort ekskl. moms, idet Atea har belastet konto 2840
med udgiften ekskl. moms.

Retten leegger efter bevisforelsen til grund, at S og ©

begge var fratradt deres stillinger 1 Atea, da turen til Dubai blev gen-
nemfort, og at det var Ateas nye administrerende direktor, Morten Feldings,
beslutning, at den planlagte rejse til Dubai skulle gennemfores, jf. beskeden
til S om at ’turen er on”, da det var i Ateas interesse at gen-
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litiet, jf. blandt andet 4 forklaring om, at Morten Felding ikke
kunne lide, hvis 1 og 2 blev sure, hvis rej-
sen blev aflyst, og da 4 skulle overtage regionen som kunde.
Retten leegger efter bevisforelsen endvidere til grund, at 4 skul-

le med pa turen med henblik pé, at der var en person med fra Atea, som hav-
de adgang til at haeve pé regionens pulje 1 hos Atea, jf. blandt mail af den 11.
februar 2014 k1. 20.35, hvor 6 skrev til 1 og °
blandt andet: ”...Jeg bad ham [ 4 tale med 2

(eller dig), og fa styr pa hvad I gerne vil. Det er lidt nemmere for os, hvis

4 deltager, da han har adgang til “marketingmidlerne”. Vi andre er jo
bare i koncernen, og nogle af os, kun i kort tid. Det betyder bestemt ikke, at
han er turplanlegger. Det klarede du jo rimeligt godt sidste gang...”

Retten finder, at det efter bevisferelsen kan laeegges til grund, at 1
og 2 uberettiget har modtaget en gave eller fordel sva-
rende til udgifterne til rejsen, og at S 6 og 4
uberettiget har ydet 1 og 2 en gave
eller fordel svarende til udgifterne til rejsen for 1 og 2
Retten har herved lagt vaegt pd, at de aftholdte udgifter vedre-
rer en privat ferie og forngjelsestur, der endvidere har haft et ekstravagant
preeg med rejse pa business class, dyrt hotel, dyre middage, Formel 1 mv.
Efter bevisforelsen kan det saledes ikke leegges til grund, at der har varet en
faglig begrundelse for at tage af sted, jf. ovenfor. P4 denne baggrund legger
retten til grund, at hovedformélet med rejsen var at yde en gave eller fordel

til 1 og 2 Den uberettigede fordel er mod-
taget af 1 og 2 i udevelsen af tjenesten og
findes efter en generel vurdering af deres art og omfang egnet til at pavirke

1 og 2 under varetagelsen af regionens inte-

resser 1 forhold til Atea eller i hvert fald til at skabe usikkerhed 1 offentlighe-
den med hensyn til om regionens interesser blev varetaget korrekt af 1
2
0g

De samlede udgifter til rejsen udgjorde som anfert ovenfor 408.825,00 kr.
inkl. moms, svarende til 81.765,00 kr. pr. deltager i rejsen. Retten finder ik-
ke, at udgifterne 43.200,57 kr. ved det varelse, der ikke kunne afbestilles,

udger en fordel for 1 og og nar udgifter-
ne til dette vaerelse fratraekkes i rejsens pris, blev udglften for rejsen pr. delta-
ger 73.125,07 kr., hvilket ma anses for den fordel, som 1 og

2 hver har modtaget.
Som anfert ovenfor leegger retten det til grund, at 1 tog initiativ
til rejsen og pa baggrund af bevisforelsen, herunder den fremlagte e-mailkor-
respondance, laegger retten til grund, at 1 deltog aktivt i plan-

leegningen af rejsen, herunder vedrarende flybilletter, hotel og restaurantbe-
sog og aktiviteter, herunder Formel 1 mv. Der henvises herunder til mails af
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5. februar 2014 k1. 21.40, 21.56 og kl. 22.04 fra 1 til S

6 og 2 med emnet: “Forslag til ferie for
drengene....”, mail af 7. februar 2014 kl. 10.45 fra 1 til 6

og 5 med emnet: “Ferie i Dubai 19-26 nov” og mail af
7. februar 2014 fra 1 til 4 og CC til S
og 6 med emnet: “Ferie dubai 19-16 nov ”. Pa den baggrund

og efter bevisforelsen i1 ovrigt leegger retten til grund, at 1 var
bekendt med, at det var en privat ferie og forngjelsestur uden fagligt indhold.

Efter bevisforelsen laegger retten endvidere til grund, at 1 har
haft kendskab til sterrelsen og karakteren af de udgifter, der har veret af-

holdt i forbindelse med rejsen.

For sa vidt angér betaling for rejsen laegger retten efter bevisforelsen til

grund, at 1 var bekendt med, at Atea ved 4 stod
for bestilling af flyrejsen, booking af hoteller, bestilling af Formel 1 billetter,
leje af bil mv., som han betalte, ligesom det var 4 der betalte

for restaurantregninger mv. med sit Atea kreditkort under turen. Efter bevis-
forelsen, herunder den fremlagte email-korrespondance, leegger retten endvi-
dere til grund, at 1 var bekendt med, at det var 4
handlinger og hans stilling hos Atea og hans adgang til at bruge midler fra re-
gionens tilgodehavende pd konto 2840, der gjorde det muligt for 1

at turen kunne gennemfores for regionens regning og uden for regionens

normale kontrol, og at det var 1 hensigt, at regionens pulje 1
hos Atea skulle betale for hans deltagelse i rejsen. Under disse omstendighe-
der, og da det mé det leegges til grund, at 1 har indset eller anset

det for overvejende sandsynligt, at han modtog fordelen forbundet med rej-
sen pa grund af hans stilling 1 regionen og hans arbejdsmaessige relation til
Atea, findes det bevist, at 1 havde forset til den uberettigede
modtagelse af gaven eller fordelen. De samlede udgifter til rejsen udgjorde
som anfert ovenfor 408.825,00 kr. inkl. moms, svarende til 81.765,00 kr.pr.
deltager. Efter fradrag af det varelse, der ikke kunne afbestilles, udger belo-
bet 73.127,07 kr., hvilket er den fordel, som 1 har modtaget. 1

findes herefter skyldig i overtredelse af straffelovens § 144 for s
vidt angar belebet 73.125,07 kr.

Efter bevisforelsen, herunder den fremlagte e-mailkorrespondance, herunder
de ovenfor navnte mails, hvor 1 har skrevet, at ”hans” pulje
godt kan vaere med til at arrangere turen “for os alle”, og de ovenfor naevnte
mails til 5 og 6 hvor 1 navnte, at de
métte have en med pa turen, som havde adgang til hans pulje til at bestille, og
de folgende mails til de samme, hvor 1 eftersperger, hvordan de
gjorde, hvis hans pulje hos Atea skulle betale, legger retten til grund, at 1
hensigt var at indestdendet pa regionens pulje 1 hos Atea skulle
anvendes til ud over at betale udgifterne ved 1 egen rejse ogsa
at dekke udgifterne ved i hvert fald 2 rejse. Retten her-
ved lagt vaegt pa, at 1 1 e-mailkorrespondancen har stillet regio-
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nens puljel hos Atea til radighed, og at han ikke har sikret sig nogen saerlig
fordeling af udgifterne inden rejsen, og for sd vidt angar udgifterne ved
2 rejse havde 1 selv inviteret og senere
overtalt 2 til at tage med pa rejsen, og 2
har under hovedforhandlingen forklaret, at det var regionens pulje
hos Atea, der skulle betale for 2 udgifter ved rejsen,
hvilket var aftalt med 1

Der var ikke inden rejsen aftalt en fordeling af udgifterne inden rejsen, jf.
ovenfor. Det leegges efter bevisferelsen til grund, at 2 har som
anfort ovenfor havde til hensigt at 1 og 2
udgifter blev betalt af via regionens pulje 1 hos Atea, uanset at han matte
indse eller métte anse det for overvejende sandsynligt, at han og 2

som offentligt ansatte ikke matte modtage dette, og at han og

2 saledes opndede uberettiget vinding ved betalingen via

puljen.

Retten finder efter bevisforelsen ikke fuldt tilstraekkeligt grundlag for at fast-

sla, at 1 har indset eller anset det for overvejende sandsynligt, at

regionens pulje 1 hos Atea skulle deekke andre end hans egne og 2
udgifter ved rejsen. For sd vidt angar udgifterne ved rejsen for

S 6 og 4 finder retten herefter ikke, at
det med den til domfaldelse i en straffesag fornedne sikkerhed godtgjort, at
1 havde forset til, at disse udgifter helt eller delvist ogsé blev

dekket af regionens pulje 1 hos Atea.

1 findes herefter at have haft forsat at skaffe sig eller andre ube-
rettiget vinding for sé vidt angar 2/5 af 256.122,00 kr., hvilket er 102.448,80
kr. Det er herefter bevist, at 1 tillige er skyldig i overtraedelse af
straffelovens § 278, stk. 1, nr. 3, for s& vidt angar 102.448,80 kr.

For sé vidt angér 2 laegger retten efter bevisforelsen,
herunder den fremlagte e-mailkorrespondance, til grund, at 2

var inviteret med pa turen af 1 efter forslag fra S

og at 2 herunder blandt andet har faet mails
af 5. februar 2014 k1. 21.40, 21.56 og kl. 22.04 fra 1 til S
6 og 2 med emnet: “Forslag til ferie

for drengene....”. P4 den baggrund og efter bevisforelsen i gvrigt leegger ret-
ten til grund, at 2 var bekendt med, at det var en privat
rejse uden fagligt formél og en forngjelsestur.

Efter bevisforelsen laegger retten endvidere til grund, at 2
har haft kendskab til sterrelsen og karakteren af de udgifter, der har vee-
ret atholdt 1 forbindelse med rejsen.

For sa vidt angér betaling for rejsen har 2 ved forehold
af sin forklaring til politirapport erkendt, at han tidligere har forklaret, at det
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var Atea, der inviterede og betalte for rejse, hotel mv. Ved grundlovsforheret
har 2 dels forklaret, at det var Atea, der betalte for hans
rejse, og at det ikke var i orden, at han vederlagsfrit deltog i rejsen pa Ateas
regning, dels forklaret, at det var regionen der betalte, men Atea, der arran-
gerede rejsen, og at han selv burde have betalt for rejsen, da det var en privat
rejse. Forklaringen om at det var en farvel-og tak-for-godt-samarbejde-tur
finder retten ma tilsidesettes. Retten finder efter bevisforelsen, herunder Per
Buchwalds og Jens Andersens forklaringer ikke, at 2
kunne have grundlag for at tro, at regionen, som offentlig arbejdsgiver - mere
end 2 ar efter at 2 havde forladt sin stilling i regionen -
ville give ham en sédan gave. 2 har under hovedfor-
handlingen forklaret, at det var regionens pulje hos Atea, der skulle betale,
hvilket var aftalt med 1 og at 4 havde mulighed for
at betale med midler fra puljen. P4 den baggrund og pa baggrund af bevisfo-
relsen i ovrigt, herunder at 1 havde invitereret 2

med pé turen, og 2 forklaring under hovedfor-
handlingen om, at det var regionens pulje hos Atea, der skulle betale, hvilket
var aftalt med 1 og at 4 havde mulighed for at be-
tale med midler fra puljen, samt pa baggrund af 2 tidli-
gere deltagelse i forbrug fra regionens pulje 1 hos Atea i blandt andet forhold
1-2 (Las Vegas) og forhold 3-4 (Las Vegas) finder retten, at det kan antages,
at 2 havde indset eller anset det for overvejende sands-
ynligt, at det var 4 handlinger og hans stilling hos Atea og
hans adgang til at bruge midler fra regionens pulje 1 hos Atea, der gjorde
muligt for 2 at turen kunne gennemfores for regionens
regning og uden for regionens normale kontrol, og at det var 2

hensigt, at regionens pulje 1 hos Atea skulle betale for hans deltagel-
se i rejsen. Under disse omstandigheder, og da det mé det laegges til grund,
at 2 har indset eller anset det for overvejende sandsyn-
ligt, at han modtog fordelen forbundet med rejsen pa grund af sin stilling 1
Rigspolitiet og arbejdsmassige relation til Atea, findes det bevist, at 2

havde forset til den uberettigede modtagelse af gaven eller

fordelen. De samlede udgifter til rejsen udgjorde er som anfert ovenfor
408.825,00 kr. inkl. moms, svarende til 81.765,00 kr.pr. deltager. Efter fra-
drag af det verelse, der ikke kunne afbestilles, udger belgbet 73.127,07 kr.,
hvilket den fordel, som 1 og 2 har modta-
get. 2 findes herefter skyldig i overtreedelse af straffelo-
vens § 144 for sa vidt angér belgbet 73.125,07 kr.

Der var ikke inden rejsen aftalt en fordeling af udgifterne inden rejsen, jf.
ovenfor. Det leegges efter bevisferelsen til grund, at 2

som anfoert ovenfor havde til hensigt at hans og 1 udgifter blev
betalt via regionens pulje 1 hos Atea, uanset at han matte indse eller anse det
for overvejende sandsynligt, at han og 1 som offentligt ansatte
ikke matte modtage dette, og at han og 1 saledes opnaede ube-
rettiget vinding ved betalingen via regionens pulje 1 hos Atea. Retten finder
efter bevisforelsen ikke fuldt tilstrekkeligt grundlag for at fastsla, at 2
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2 har indset eller anset det for overvejende sandsynligt, at regio-
nens pulje 1 hos Atea skulle dekke andre end hans egne og
udgifter ved rejsen. For sd vidt angér udgifterne ved rejsen for 5
6 og 4 finder retten herefter ikke, at det med den
til domfeldelse i en straffesag fornedne sikkerhed godtgjort, at 2
havde forset til, at disse udgifter helt eller delvist ogsa blev daek-
ket af regionens pulje 1 hos Atea. 2 findes herefter at
have haft forset at skaffe sig eller andre uberettiget vinding for sé vidt angar
2/5 af 256.122,00 kr., hvilket er 102.448,80 kr. Det er herefter bevist, at
2 er skyldig i overtreedelse af straffelovens § 278, stk. 1,
nr. 3, jf. § 23, for sé& vidt angar 102.448,80 kr.

For sa vidt angér 5 fremgar det af bevisforelsen, at han har
deltaget aktivt i planleegningen af rejsen, og at han herunder blandt andet har
fdet mails af 5. februar 2014 kl. 21.40, 21.56 og kl. 22.04 fra 1

til S 6 og 2 med emnet: “Forslag
til ferie for drengene....”, mail af 7. februar 2014 kl. 10.45 fra 1
til 6 og S med emnet: “Ferie i Dubai 19-26 nov” og
mail af 7. februar 2014 fra 1 til 4 og CCtil S

og 6 med emnet: “Ferie dubai 19-16 nov ”. Det fremgar
videre af bevisforelsen, at 4 ved mail af 18. november 2014 kl.
14.40 sendte et program for rejsen til S og 6 hvoraf

fremgar, at det der var planlagt var: Shopping, massage, fri leg, Formel 1 og
restaurantbesog. P4 den baggrund og efter bevisforelsen i ovrigt laegger ret-
ten til grund, at S var bekendt med, at det var en privat rejse

uden fagligt formél og en fornejelsestur.

Efter bevisforelsen legger retten endvidere til grund, at 5 har
haft kendskab til sterrelsen og karakteren af de udgifter, der har veret af-
holdt i forbindelse med rejsen.

For sa vidt angdr betaling for rejsen bemaerkes, at det fremgar af rettens be-
markninger ad forhold 14-15 (Dubai 2012), at retten har lagt til grund, at
5 der kendte til anvendelsen af regionens pulje 1 hos Atea 1

forbindelse med deekning af udgifter ved den padgaldende rejse. For sé vidt
angér anvendelsen af regionens pulje 1 hos Atea til deekning af udgifter i1 for-
bindelse med rejsen til Dubai 1 2014 leegger retten efter bevisforelsen til
grund, at 1 1 forbindelse med planlaegningen af rejsen har sendt
en reekke mails til blandt andre S om puljens brug til rejsen,
herunder en mail, hvor 1 har stillet regionens pulje 1 radighed, jf.
mail af 4. februar 2014 kl. 8.11 med emnet: Narnu °  “stikker” af... fra

1 til S og 6 “Hej Vi( ° varjoi
gang med at arrangere en hard tur til @sten over Dubai og den tur skal vi jo
ikke tabe bare fordi ° ikke er ansat i Atea, s& kan vi ikke finde ud af det
alligevel? Jeg er i fuld gang med at overtale 2 (ikke nemt
men jeg har ikke givet op) Jeg teenker at min pulje hos Atea godt kan vere
med til at arrangere en sddan tur for os alle...”, og mail af 5. februar kl. 9.20
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fra 1 til 5 og 6 “Hej Jeg tager bolden,
men pa et eller andet tidspunkt, s& mé vi jo fa en med fra Atea som har ad-
gang til min pulje til at bestille... 2 er klar, sa leenge vi kal-
der det en “drengetur”...” samt af mail af 7. februar 2014 kl. 10.45 med em-
net: Ferie Dubai 19-26 nov. fra 1 til 5 og ©

Nyt forslag...og vi skal ikke vente alt for lenge, da de forventer over
300.000 mennesker til Formel 1 i Abu Dabai. Hvordan ger vi det, hvis ”min”
pulje hos Atea skal betale?”. Det kan efter bevisforelsen endvidere legges til

grund, at S har modtaget mail af den 11. februar 2014 kl.
20.35 fra 6 til 1 og S ”...Jeg bad ham
[ 4 talemed 2  (eller dig), og fa styr pa hvad I gerne vil.

Det er lidt nemmere for os, hvis 4 deltager, da han har adgang til
“marketingmidlerne”. Vi andre er jo bare i koncernen, og nogle af os, kun 1
kort tid...”.

Pa den baggrund og efter bevisforelsen 1 ovrigt leegger til grund, at 5
har indset eller anset det for overvejende sandsynligt, at regionens
pulje 1 hos Atea skulle betale 1 hvert fald for 1 og 2
udgifter ved rejsen. Det laegges endvidere til grund, at S
har indset eller anset det for overvejende sandsynligt, at 1 og
2 som offentligt ansatte ikke var berettiget til at modta-

ge dette, og at 11 og 2 séledes hver
iseer modtog en uberettiget fordel.

Som anfoert indledningsvis legger retten pa baggrund af bevisferelsen til end-
videre grund, at blandt andre S ved rejsens gennemforelse var
deltager ved opstarten af it-virksomheden 3alT A/S, der var en konkurrent til
Atea, og at han pa 3alT A/S’s vegne havde en forretningsmassig interesse i
pé leengere sigt at blive leverander til Region Sjalland, herunder i forbindelse
med et kommende udbud, samt Rigspolitiet, og herunder at holde sig pa god
fod med 1 der var it-driftschef i Region Sjelland, og 2
der var it-direktor 1 Rigspolitiet, og retten finder det efter be-

visforelsen ubetankeligt at leegge til grund, at 5 har provomo-
veret dette selskab under rejsen overfor 1 og 2

Retten finder efter bevisferelsen endvidere at kunne leegge til grund,
at navnlig 1 via sin stilling og indflydelse i evrigt ville kunne fa
stor betydning for 3alT A/S, herunder i forbindelse med et kommende ud-
bud, da 1 havde indflydelse pd sammenseatningen af udbuddet,
herunder kravsspecifikationerne, ligesom det efter bevisferelsen laegges til
grund, at it-direktor 2 1 Rigspolitiet via sin stilling og
indflydelse i ovrigt ogsé ville kunne fa stor betydning for 3alT A/S, og at dis-
positionerne i forbindelse med rejsen alene kan have haft til formal at skabe
en god relation til Region Sj&lland og Rigspolitiet og dermed opna en forret-
ningsmessig fordel.

De samlede udgifter til rejsen udgjorde som anfert ovenfor 408.825,00 kr.
inkl. moms, svarende til 81.765,00 kr. pr. deltager. Efter fradrag af det ve-



relse, der ikke kunne afbestilles, udger belgbet 73.127,07 kr., hvilket den for-

del, som 1 og 2 hver har modtaget.

Pa denne baggrund findes S skyldig 1 bestikkelse efter straffe-
lovens § 122 for s vidt angér 2 gange 73.127,07 kr., hvilket svarer til
146.250,14 kr., som henholdsvis 1 og 2 har

modtaget som fordele.

I overensstemmelse med det, der er anfort indledningsvis, indebaerer betalin-
gen via regionens pulje 1 hos Atea, at atholdelsen af udgifterne ikke kom til
regionens kendskab, da denne del af belabet ikke blev faktureret, og da pul-
jen ikke indgik i regionens regnskaber, men alene blev kontrolleret af 1

Der var ikke inden rejsen aftalt en fordeling af udgifterne inden rejsen, jf.
ovenfor. Det leegges efter bevisforelsen til grund, at 5 som an-
fort ovenfor havde til hensigt at 1 og 2

udgifter ved rejsen blev betalt af via regionens pulje 1 hos Atea, uanset at han
matte indse eller métte anse det for overvejende sandsynligt, at 1

og 2 som offentligt ansatte ikke méatte modtage dette,
og at 1 og 2 séledes opnéede uberettiget
vinding ved betalingen via puljen. Retten finder efter bevisferelsen, herunder
pa baggrund af det oplyste om S dreftelse med Morten Fel-
ding om betaling for og gennemforelse af turen, ikke fuldt tilstreekkeligt
grundlag for at fastsla, at S har indset eller anset det for over-
vejende sandsynligt, at regionens pulje 1 hos Atea skulle dekke udgifterne
ved rejsen for S 6 og 4 helt eller de-
vist. 5 findes herefter at have haft forsat at skaffe sig eller an-
dre uberettiget vinding for sé vidt angar 2/5 af 256.122,00 kr., hvilket er
102.448,80 kr. Det er herefter bevist, at S tillige er skyldig i
overtraedelse af straffelovens § 278, stk. 1, nr. 3, jf. § 23, for sé& vidt angar
102.448,80 kr.

For sa vidt angar 6 leegger retten efter bevisforelsen til grund, at
han blev inddraget i forberedelserne af rejsen til Dubai i 2014, efter at S
havde valgt at stoppe som koncernchef i Atea, og at 6

aktivt deltog 1 planleegningen af rejsen, og at han herunder blandt andet har
fdet mails af 5. februar 2014 kl. 21.40, 21.56 og kl. 22.04 fra 1

til S 6 og 2 med emnet: “Forslag
til ferie for drengene....”, mail af 7. februar 2024 fra 1 til 6
og 5 med emnet: “Ferie i Dubai 19-26 nov” og mail af
7. februar 2014 fra 1 til 4 og CC til S
og 6 med emnet: “Ferie dubai 19-16 nov ”. Det fremgar videre
af bevisforelsen, at 4 ved mail af 18. november 2014 k1. 14.40
sendte et program for rejsen til S og 6 hvoraf frem-

gér, at det der var planlagt var: Shopping, massage, fri leg, Formel 1 og re-
staurantbesgg. Pa den baggrund og efter bevisforelsen 1 ovrigt legger retten
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til grund, at 6 var bekendt med, at det var en privat rejse uden fag-
ligt formél og en forngjelsestur.

Efter bevisforelsen leegger retten endvidere til grund, at 6 har haft
kendskab til sterrelsen og karakteren af de udgifter, der har veret atholdt i
forbindelse med rejsen.

Retten laegger efter bevisferelsen videre til grund, at 1 1 forbin-
delse med planlegningen af rejsen har sendt en reekke mails til blandt andre
6 om puljens brug til rejsen, herunder mail af 4. februar 2014 kl.
8.11 med emnet: Ndrnu >  stikker” af... fra 1 til o
og 6 “Hej Vi( ©  varjoigang med at arrangere en
hard tur til @sten over Dubai og den tur skal vi jo ikke tabe bare fordi
ikke er ansat i Atea, s kan vi ikke finde ud af det alligevel? Jeg er i fuld gang
med at overtale 2 (ikke nemt men jeg har ikke givet op) Jeg
teenker at min pulje hos Atea godt kan vaere med til at arrangere en sddan tur
for os alle...” og mail af 5. februar kl. 9.20 fra 1 til 5
og 6 Hej Jeg tager bolden, men pa et eller andet tidspunkt,
sd ma vi jo fa en med fra Atea som har adgang til min pulje til at bestille...
2 er klar, sé leenge vi kalder det en ”drengetur”...” samt af
mail af 7. februar 2014 kl. 10.45 med emnet: Ferie Dubai 19-26 nov. fra 1
til S og 6 hvor regionens pulje ogsé
omtales:” Nyt forslag...og vi skal ikke vente alt for leenge, da de forventer
over 300.000 mennesker til Formel 1 1 Abu Dabai. Hvordan ger vi det, hvis
“min” pulje hos Atea skal betale?”. Det kan efter bevisforelsen videre legges
grund, at 6 selv har afsendt mail af den 11. februar 2014 kl. 20.35
til 1 og 5 ”...Jeg bad ham [ 4 tale
med 2 (eller dig), og fa styr pd hvad I gerne vil. Det er lidt nemmere
foros, hvis 4 deltager, da han har adgang til “marketingmidlerne”. Vi
andre er jo bare i koncernen, og nogle af os, kun i kort tid...”.

P4 den baggrund og efter bevisforelsen i gvrigt legger til grund, at 6
har indset eller anset det for overvejende sandsynligt, at regionens pul-
je 1 hos Atea skulle betale i hvert fald for 1 og 2
udgifter ved rejsen. Det leegges endvidere til grund, at 6
har indset eller anset det for overvejende sandsynligt, at 1 og
2 som offentligt ansatte ikke var berettiget til at modta-
ge dette, og at 11 og 2 séledes hver
iseer modtog en uberettiget fordel.

Som anfoert indledningsvis legger retten pa baggrund af bevisferelsen til end-
videre grund, at blandt andre 6 ved rejsens gennemforelse var del-
tager ved opstarten af it-virksomheden 3alT A/S, der var en konkurrent til
Atea, og at han pa 3alT A/S’s vegne havde en forretningsmassig interesse i
pé leengere sigt at blive leverander til Region Sjzlland, herunder i forbindelse
med et kommende udbud, samt Rigspolitiet, og herunder at holde sig pa god
fod med 1 der var it-driftschef i Region Sjelland, og 2
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2 der var it-direktor 1 Rigspolitiet, og retten finder det efter be-
visforelsen ubetaenkeligt at legge til grund, at 6 har provomoveret
dette selskab under rejsen overfor 1 og 2
Retten finder efter bevisferelsen endvidere at kunne lagge til grund, at navn-
lig 1 via sin stilling og indflydelse i1 gvrigt ville kunne fé stor be-
tydning for 3alT A/S, herunder i forbindelse med et kommende udbud, da

1 havde indflydelse pd sammensatningen af udbuddet, herunder
kravsspecifikationerne, ligesom det efter bevisforelsen laegges til grund, it-di-
rektor 2 1 Rigspolitiet via sin stilling og indflydelse i ov-
rigt ogsa ville kunne fa stor betydning for 3alT A/S, og at dispositionerne i
forbindelse med rejsen alene kan have haft til formal at skabe en god relation
til Region Sjelland og Rigspolitiet og dermed opné en forretningsmeessig
fordel.

De samlede udgifter til rejsen udgjorde som anfert ovenfor 408.825,00 kr.
inkl. moms, svarende til 81.765,00 kr.pr. deltager. Efter fradrag af det verel-
se, der ikke kunne afbestilles, udger belebet 73.127,07 kr., hvilket er den for-

del, som 1 og 2 hver har modtaget.

Pa denne baggrund findes 6 skyldig 1 bestikkelse efter straffelovens
§ 122 for sé vidt angér 2 gange 73.127,07 kr., hvilket svarer til 146.250,14
kr., som henholdsvis 1 og 2 har modtaget

som fordele.

I overensstemmelse med det, der er anfort indledningsvis, indebaerer betalin-
gen via regionens pulje 1 hos Atea, at atholdelsen af udgifterne ikke kom til
regionens kendskab, da denne del af belabet ikke blev faktureret, og da pul-
jen ikke indgik i regionens regnskaber, men alene blev kontrolleret af 1

Der var ikke inden rejsen aftalt en fordeling af udgifterne inden rejsen, jf.
ovenfor. Det leegges efter bevisfarelsen til grund, at 6 som anfort
ovenfor havde til hensigt at 1 og 2 udgif-
ter ved rejsen blev betalt af via regionens pulje 1 hos Atea, uanset at han
matte indse eller métte anse det for overvejende sandsynligt, at 1

og 2 som offentligt ansatte ikke méatte modtage dette,
og at 1 og 2 séledes opnéede uberettiget
vinding ved betalingen via puljen. Retten finder efter bevisferelsen, herunder
pa baggrund af det oplyste om S droftelse med Morten Fel-
ding om betaling for og gennemforelse af turen, hvilket 6 var un-
derrettet om, ikke fuldt tilstreekkeligt grundlag for at fastsl4, at 6

har indset eller anset det for overvejende sandsynligt, at regionens pulje 1 hos

Atea skulle dekke udgifterne ved rejsen for S 6 og
4 helt eller delvist.
6 findes herefter at have haft forsat at skaffe sig eller andre uberet-

tiget vinding for sd vidt angér 2/5 af 256.122,00 kr., hvilket er 102.448,80
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kr. Det er herefter bevist, at 6 tillige er skyldig i overtraedelse af
straffelovens § 278, stk. 1, nr. 3, jf. § 23, for sd vidt angér 102.448,80 kr.

4 har som ovenfor fastslaet deltaget i planleegningen af rejsen,
hvilket var foranlediget af 6 forslag, idet 4 havde ad-
gang til “marketingmidlerne” - regionens pulje hos Atea. 4 har
under planlaegningen modtaget blandt andet mail af 7. februar 2014 fra 1

til 4 og CC til S og 6 med

emnet: “Ferie dubai 19-16 nov ”, og 4 har selv staet for udar-
bejdelse af program for rejsen, som han ved mail af 18. november 2014 kl.
14.40 sendte til S og 6 hvoraf fremgér, at det der
var planlagt var: Shopping, massage, fri leg, Formel 1 og restaurantbesog. Pa
den baggrund og efter bevisferelsen i ovrigt leegger retten til grund, at 4

var bekendt med, at det var en privat rejse uden fagligt formal og
en forngjelsestur.

Det fremgar af bevisforelsen, at 4 har foranlediget flybilletter og
hotel og Formel 1 billetter bestilt og betalt forud for rejsen, at han har delta-
get 1 rejsen, og at han i forbindelse med rejsen med sit kreditkort fra Atea har
betalt for de tiltaltes udgifter til forteering mv. Det leegges pa denne baggrund
til grund, at 4 har haft kendskab til sterrelsen og karakteren af
de udgifter, der har veret aftholdt i forbindelse med rejsen.

Det fremgar af bevisforelsen, at i forbindelse med at 4 planlag-
de rejsen, fik han mails fra 1 herunder ovenfornaevnte mail af 7.
februar 2014 kl. 18.15, hvor 1 blandt henviste til nedenstaende
mail, hvilket var mail af 7. februar 2014 kl. 10.45 med emnet: Ferie Dubai
19-26 nov. fra 1 til 5 og 6 hvor regio-
nens pulje omtales: "Nyt forslag...og vi skal ikke vente alt for leenge, da de
forventer over 300.000 mennesker til Formel 1 i Abu Dabai. Hvordan ger vi
det, hvis ”min” pulje hos Atea skal betale?”, hvorefter der i mailen foreslas
forskelle flygange pa businessclass, hoteller, og anferes links til bestilling af
brunch pé Al Qsar og Formel 1. 4 har forklaret, at han var klar
over, at der blev betalt studieture med penge fra konto 2840, regionens pulje
1. Morten Felding har forklaret, at han af 4 fik at vide, at puljen
skulle betale for turen til Dubai. Det fremgar af rejseafregning af 3. december
2014 vedr. afregning af en mindre del af rejsen, hvor 4 er angi-
vet som forfatter, at udgifterne skulle betales af konto 2840 Region Sjelland,
Pulje 1. Vidnet Malene Rhode har forklaret, at pdtegningen om, at regionens
skulle betale, kun kunne vere anfort af den, der var anfort som forfatter pa
rejseafregningen. Pa baggrund af dette vidnes forklaring leegger retten til
grund, at det er 4 der pa denne rejseafregning har anfort det
navnte vedr. at Region Sj&lland, Pulje 1, skulle betale. P4 den baggrund og
efter bevisforelsen 1 ovrigt leegger til grund, at 4 har indset eller
anset det for overvejende sandsynligt, at regionens pulje hos Atea skulle be-
tale i hvert fald for 1 og 2 udgifter ved rej-
sen. Det legges endvidere til grund, at 4 har indset eller anset
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det for overvejende sandsynligt, at 1 og 2
som offentligt ansatte ikke var berettiget til at modtage dette, og at 1
og 2 saledes hver is@r modtog en ube-

rettiget fordel.

Som anfert indledningsvis legger retten pa baggrund af bevisferelsen endvi-
dere til grund, at blandt andre 4 ved rejsens gennemforelse var
deltager ved opstarten af it-virksomheden 3alT A/S, der var en konkurrent til
Atea, og at han pa 3alT A/S’s vegne havde en forretningsmassig interesse i
pé leengere sigt at blive leverander til Region Sjalland, herunder i forbindelse
med et kommende udbud, samt Rigspolitiet, og herunder at holde sig pa god
fod med 1 der var it-driftschef i Region Sjelland, og 2
der var it-direktor 1 Rigspolitiet, og retten finder det efter be-

visforelsen ubetankeligt at legge til grund, at 4 har promoveret
dette selskab under rejsen overfor 1 og 2
Retten finder efter bevisferelsen endvidere at kunne lagge til grund, at navn-
lig 1 via sin stilling og indflydelse 1 gvrigt ville kunne fé stor be-
tydning for 3alT A/S, herunder i forbindelse med et kommende udbud, da

1 havde indflydelse pa sammens@tningen af udbuddet, herunder
kravsspecifikationerne, ligesom det efter bevisforelsen laegges til grund, it-di-
rektor 2 1 Rigspolitiet via sin stilling og indflydelse i ov-
rigt ogsa ville kunne fa stor betydning for 3alT A/S, og at dispositionerne i
forbindelse med rejsen alene kan have haft til formal at skabe en god relation
til Region Sjelland og Rigspolitiet og dermed opné en forretningsmeessig
fordel.

De samlede udgifter til rejsen udgjorde som anfert ovenfor 408.825,00 kr.
inkl. moms, svarende til 81.765,00 kr.pr. deltager. Efter fradrag af det verel-
se, der ikke kunne afbestilles, udger belebet 73.127,07 kr., hvilket er den for-

del, som 1 og 2 hver har modtaget. P4 de-
nne baggrund findes 4 skyldig i bestikkelse efter straffelovens §
122 for sd vidt angér 2 gange 73.127,07 kr., hvilket svarer til 146.250,14 kr.,
som henholdsvis 1 og 2 har modtaget som
fordele.

I overensstemmelse med det, der er anfort indledningsvis, indebaerer betalin-
gen via regionens pulje 1 hos Atea, at atholdelsen af udgifterne ikke kom til
regionens kendskab, da denne del af belabet ikke blev faktureret, og da pul-
jen ikke indgik i regionens regnskaber, men alene blev kontrolleret af 1

Der var ikke inden rejsen aftalt en fordeling af udgifterne, jf. ovenfor. Det

leegges efter bevisferelsen til grund, at 4 som anfert ovenfor
havde til hensigt at 1 og 2 udgifter ved
rejsen blev betalt af via regionens pulje 1 hos Atea, uanset at han matte indse
eller matte anse det for overvejende sandsynligt, at 1 og 2

som offentligt ansatte ikke matte modtage dette, og at 1
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1 og 2 séledes opnaede uberettiget vinding ved
betalingen via pulje 1. Retten finder efter bevisforelsen ikke fuldt tilstreekke-
ligt grundlag for at fastsl4, at 4 har indset eller anset det for
overvejende sandsynligt, at regionens pulje 1 hos Atea skulle dekke udgifter-
ne ved rejsen for S 6 og 4 helt eller
delvist. Retten har herunder lagt vaegt pd, at der efter bevisforelsen ikke er
grundlag for at fastsld, at der var en aftale eller forstielse mellem 4

og 1 om, at udgifterne til turen for andre deltagere end
1 og 2 helt eller delvis skulle betales af pul-
je L.

4 findes herefter at have haft forsat at skaffe sig eller andre u-
berettiget vinding for s vidt angar 2/5 af 256.122,00 kr., hvilket er
102.448,80 kr. Det er herefter bevist, at 4 tillige er skyldig i
overtraedelse af straffelovens § 278, stk. 1, nr. 3, for s vidt angar
102.448,80 kr.

1 og 2 er sdledes i det anforte omfang skyl-
dige i tiltalen i forhold 34, og S 6 og 4
er i det anforte omfang skyldige i tiltalen i forhold 35.
Forhold 36 og 37
Det er ubestridt, at 1 med ledsager og 7 deltog i
en middag pd Restaurant Kong Hans Kalder den 5. december 2014, og at
1 med ledsager overnattede pd Hotel Bella Sky Comwell Hotel

Copenhagen den 5-.6. december 2014. Efter bevisferelsen, herunder de af-
givne forklaringer og indholdet af de fremlagte e-mails, legges det endvidere
til grund, at to af 1 medarbejdere 1 it-driftsafdelingen, Claus Ho-
genhaug og Ralf Themming, samt deres agtefaller tillige deltog i middagen
og overnattede pa hotellet den 5.-6. december 2014. Som det fremgar i det
indledende afsnit var Claus Hogenhaug ansat i en stilling som funktionschef
for it-support og refererede som sédan til 1 Ralf Themming var
efter de foreliggende oplysninger souschef for Claus Hogenhaug.

Det fremgér af fakturaen udstedt af restauranten, at prisen for middagen ud-
gjorde 18.355 kr. inkl. moms, hvoraf 9.800 kr. vedrerte mad, 6.980 kr. ved-
rorte 6 flasker vin, og det resterende belegb vedrerte andre drikkevarer. Prisen
for middagen har séledes udgjort 2.622 kr. for hver enkelt deltager.

Det fremgar af reservationsbekraftelse fra Hotels.com, fremsendt ved e-mail
af 17. november 2014 til 7 at der er reserveret tre hotelvae-
relser hver til to personer den 5.-6. december 2014 til henholdsvis 1

Claus Hogenhaug og Ralf Themming, at betalingen er gennemfort,
og at prisen for hotelovernatningerne udgjorde 1.392 kr. ekskl. moms per
varelse, 1 alt 4.176 kr., svarende til 5.220 kr. inkl. moms.

Det fremgar af bevisforelsen, at de aftholdte udgifter til middag, 14.684 kr.
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ekskl. moms, og hotel, 4.176 kr. ekskl. moms, tillige med en udgift pa
374,79 kr. ekskl. moms vedrerende taxa (468,49 kr. inkl. moms), 1 alt
19.234,79 kr., er betalt af pulje 1. Af en rejseafregning udarbejdet af 7

den 15. december 2014 vedrerende disse belab fremgar blandt an-
det: "Middag med Region Sjzlland” og Betales via konto 2840 — Region
Sjelland P1”.

Om planlegningen af arrangementet fremgér det af en e-mailkorrespondance
mellem 7 og 1 fra den 28. oktober 2014 til den
2. november 2014 blandt andet:

7 e-mail af 28. oktober 2014 k1. 11.36: (...) Vil du veere
med til at arrangere julefrokost (og med hvem & hvor mange)? Lad os tales
ved om bl.a. dette ved lejlighed.”

1 e-mail af samme dato kl. 12.08: ”Hej. Aften arrangement for
Claus, Mette, Kenneth, ? og Berit og jeg, 7 og Lene og evt. en direktor fra
Atea. Dags arrangement for Morten, Birgitte, Johnny, Jimmy, mig, dig og
Louise. Aften forslag til aften 13 eller 14 nov. - 4. eller 5. dec. Dags fredag
den 28. nov eller 3 dec. Eller 17. dec.”

7 e-mail af 2. november 2014 kl. 18.30: ”’Sendte SMS og
har kigget lidt omkring. Lige nu er mine favoritter: Alberto-K (og overnat-
ning samme sted :-)). Formel-B - privat rum- evt. overnat Kebenhavn. Re-
staurant Sletten (Formel-B) - overnat Comwell Borupgaard. Kong Hans
(privat rum) - evt. overnat Kebenhavn. Er der nogen af dem, du ikke synes
om ?” Blev vi enige om det med direktor ? — Erdet 4 & Eva der skal
med ?”

1 e-mail af samme dato kl. 19.37: “Hej. Alle er ok og om
4 og Eva skal med skal du bestemt ikke gore for mig skyld, maske me-
re for et alibi, men meget fint "bare" med os. Jeg synes dog at der er meget
fisk og som jeg husker det sa er der nogen som ikke er de store fiske spisere

2

Det fremgar af en e-mail af 4. november 2014 fra 1 til blandt an-
det clh@regionsjaelland.dk, under emnet: ”Julemiddag” blandt andet: "He;.
Den 5. dec. Pa Kong Hans incl. Overnatning og incl. Ledsager .... Tjek lige
at bookningen er privat ....”

Det fremgér endvidere af det fremlagte, at 7 fra den 5. no-
vember 2014 til den 13. november 2014 har haft en e-mailkorrespondance
med Restaurant Kong Hans vedrerende menu og vinmenu, hvorefter der blev
planlagt en menu til 1.400 kr. og dreftet vinmenuer.

Der fremgér af 7 e-mail af 11. november 2014 kl. 12.54 til
1 blandt andet: Hej du. Bare til info, sd er menuen nu pa plads -
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det blev sgu lidt dyrt. De sender forslag til vinmenu (har skrevet at vi elsker
rodvin) - s kigger vi pd den :-)”

Det fremgéar endvidere, at der 1 1 kalender for den 5. december
2015 kl. 17.00-23.30 er angivet: ”Julemiddag”.

7 har forklaret blandt andet, at han deltog i middagen. 1
Ralf Themming og Claus Hogenhaug med agtefaller deltog ogsa.

Der var tale om éarligt statusmode. Madet var mindst lige s& fagligt som sta-
tusmederne de foregéende ar. Der var ingen dagsorden for medet, men de
skulle tale om de se&dvanlige, faste punkter. Forud for medet blev det droftet,
om 4 skulle deltage. Tiltalte stod for det praktiske vedrerende
arrangementet. Tiltalte har ikke selv taget initiativ til at bestille overnatning
for de ovrige deltagere. Det har han talt med 1 om. Tiltalte ved
ikke, om der var aftalt noget om betalingen for arrangementet. Regionen og
Atea skiftedes til at betale for disse arrangementer. Atea havde betalt &ret
for, sa det var n@rliggende, at regionen betalte. Tiltalte er nasten sikker pa,
at det var ham, der tog en taxa hjem fra arrangementet. Det er en fejl, at regi-
onen har betalt taxaregningen. Han kendte ikke til regionens rammer for ho-
telovernatning, bespisning eller egtefaellers deltagelse.

1 har forklaret blandt andet, at arrangementet var et arligt status-
mede. Han spurgte Per Buchwaldt, om han ville deltage, men det ville han
ikke. Han navnte ikke over for Per Buchwaldt hvilken restaurant eller hvil-
ket prisniveau, der var tale om. Tiltalte husker ikke, hvem der valgte Restau-
rant Kong Hans Kelder. Det er ikke aftenarrangementet, som er blevet om-
talt som en julefrokost i mailkorrespondancen, men et dagsarrangement for
nogle andre personer. Det var nok 4 der blev talt om i mailkor-
respondancen. Tiltalte har nok tenkt, at det var fint, hvis der deltog en direk-
tor fra Atea. Det var ikke for at retferdiggere en dyr middag. Han ved ikke,
hvorfor han har skrevet ordet alibi”. Han har maske teenkt, at 7

havde brug for et alibi. Tiltalte havde ikke brug for et alibi for at del-
tage. Tiltalte sd ikke regningen pa restauranten. Han regnede med, at udgifts-
niveauet ville blive omtrent som det plejede. Arrangementet var efter tiltaltes
opfattelse ikke dyrt. Der har nok veret talt om, at regionen skulle betale, da
der kun var én deltager fra Atea. Det er formentlig tiltalte, der har bedt 7

om at booke hotel til deltagerne fra regionen, da de ikke kun-

ne komme hjem sent om aftenen. Der blev kun talt om arbejdsrelaterede ting
pa madet. Der var ikke en agenda. Han husker ikke, om der blev lavet refe-
rat. Tiltalte korte ikke i taxa i forbindelse med meodet. Tiltalte skrev i en mail
til Claus Hogenhaug, at bookningen i kalenderen skulle vare privat af hensyn
til, at aftalen ogsd skulle ind 1 @gtefllernes kalendere.

Per Buchwaldt har forklaret, at han ikke har haft kendskab til det omhandle-
de middagsarrangement.

Retten leegger pd baggrund af bevisferelsen til grund, at de atholdte udgifter
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vedrerer en middag af overvejende privat, selskabelig karakter, og at udgif-
terne til hotelophold aftholdt i tilknytning hertil herefter tillige ma anses for
overvejende private udgifter. Der er herved lagt vaegt p4, at det efter bevisfo-
relsen, herunder de tiltaltes forklaringer og indholdet af den forudgaende
korrespondance om arrangementet, ma laegges til grund, at der ikke har ve-
ret et reelt og konkret fagligt formal med medet, men at formélet har veret
af mere selskabelig karakter. Der er endvidere lagt vegt pa egtefellernes
deltagelse, som efter det foreliggende ikke veret begrundet i tjenstlige for-
hold, men alene kan antages at vaere begrundet i deltagernes private interesse
heri. Der er tillige lagt vaegt pa, at der, nér henses til prisen for middagen og
omstaendighederne ved arrangementet 1 gvrigt, har vaeret tale om en middag
med et ekstravagant preg. P4 denne baggrund er de pigaldende offentligt
ansatte deltagere ydet en gave eller anden fordel ved deres deltagelse i mid-
dagen og hotelopholdet. En udgift til taxa er ikke en del af den ydede gave
eller fordel, da den efter bevisforelsen ikke er kommet de offentligt ansatte
deltagere til gode. Ydelserne er modtaget af de offentligt ansatte 1 udevelsen
af tjenesten og findes efter en generel vurdering af deres art og omfang egnet
til at pavirke de offentligt ansatte under varetagelsen af regionens interesser i
forhold til Atea, eller 1 hvert fald til at skabe usikkerhed i offentligheden med
hensyn til om regionens interesser blev varetaget korrekt af de offentligt an-
satte.

Efter bevisforelsen, herunder 7 forklaring, leegges det til
grund, at 7 har taget initiativ til arrangementet og staet for
det praktiske vedrerende dette efter aftale med 1 som var ind-
draget 1 beslutningerne vedrerende deltagere, tidspunkt og restaurantvalg,
samt at 7 har betalt regningen pa restauranten. Det legges
endvidere til grund, at 7 efter 1 havde bedt
ham om dette, bestilte og sergede for betaling af hotelophold. Efter 1

og 7 forklaringer leegges det til grund, at der var
en forstdelse mellem de pageldende om, at udgifterne ved arrangementet
skulle betales af pulje 1. Det kan dog ikke laegges til grund, at 1
var bekendt med eller métte anse det for sandsynligt, at udgiften til taxa, som

efter det foreliggende vedrerte 7 blev afholdt af pulje 1.
Pé baggrund af det anforte om 1 involvering i1 planlegningen og
gennemforelsen af arrangementet laegges det til grund, at 1 har

varet bekendt med alle omstendighederne ved middagen, herunder at forma-
let har vaeret afholdelse af et overvejende privat arrangement med ledsagere -
en “julemiddag" - uden et reelt fagligt formal, prisniveauet for middagen,
som fandt sted pa en almindeligt kendt gourmetrestaurant, og at det blev
"dyrt", som 7 havde oplyst i en mail. Der er endvidere hen-
set til, at tiltalte har opfordret Claus Hogenhaug til at tjekke, om bookningen
i kalenderen var privat, og at tiltalte har omtalt en direktors deltagelse som
et alibi”. Det leegges herefter til grund, at 1 har indset eller an-
set det for overvejende sandsynligt, at atholdelse af udgifter af denne karak-
ter og storrelse gik vasentligt ud over, hvad 1 Claus Hogen-
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haug og Ralf Themming som offentligt ansatte var berettiget til og dermed
indebar ydelse af en gave eller anden fordel. Efter bevisforelsen, herunder de
afgivne forklaringer, leegges det endvidere til grund, at 1 har an-
modet 7 om at bestille hotelophold til deltagerne fra regio-
nen. Retten laegger til grund, at 1 har indset eller anset det for
overvejende sandsynligt, at udgiften til hotelopholdet, som er afholdt 1 til-
knytning til middagen, pé tilsvarende mdde indebar ydelse af en gave eller an-
den fordel. Under disse omstendigheder og da det endvidere mé leegges til
grund, at 1 har indset eller anset det for overvejende sandsynligt,
at han modtog fordelene forbundet med arrangementet pa grund af sin stil-
ling 1 Region Sjelland og arbejdsmassige relation til Atea, findes det bevist,
at 1 forsaetligt har modtaget en uberettiget gave eller fordel, som
kan opgeres til 6.984,29 kr. og dermed i dette omfang har gjort sig skyldig i
overtredelse af straffelovens § 144.

Efter bevisforelsen, herunder 7 forklaring, leegges det til
grund, at 7 tog initiativ til og stod for det praktiske vedro-
rende arrangementet og betalte regningen pa restauranten. Det legges endvi-
dere til grund, at han, efter 1 havde bedt ham om dette, bestilte
og sergede for betaling af hotelophold. 7 har derfor veret
bekendt med omstandighederne ved arrangementet, herunder at formélet har
vearet atholdelse af et overvejende privat arrangement med ledsagere — en
’julemiddag” — og prisen for arrangementet, og han har pa den baggrund
mattet indse eller anse det for overvejende sandsynligt, at atholdelse af udgif-
ter af denne karakter og sterrelse gik vasentligt ud over, hvad 1
Claus Hogenhaug og Ralf Themming som offentligt ansatte var berettiget til
og dermed indebar ydelse af en gave eller anden fordel. Som anfert indled-
ningsvis legges det efter bevisforelsen til grund, at Region Sjalland var en
betydningsfuld kunde for Atea, og at 1 1 kraft af sin stilling og
indflydelse havde stor betydning for dette kundeforhold. Efter Claus Hogen-
haug og Ralf Themmings stillinger i regionens it-afdeling sammenholdt med
7 forklaring om, at deltagerne i opholdet pa Hotel Frede-
riksminde den 5.-6. september 2014, som blandt andet omfattede Claus Ho-
genhaug og Ralf Themming, var hans vigtigste samarbejdspartnere i regio-
nen, leegges det endvidere til grund, at de pagaldende havde betydning for
kundeforholdet. Retten finder herefter, at 7 dispositioner
alene kan have haft til formal at forma 1 Claus Hogenhaug og
Ralf Themming til at fastholde og udbygge regionens samhandel med Atea,
og 7 er sdledes skyldig i tiltalen for overtraedelse af straffe-
lovens § 122 for sd vidt angér de udgifter til middag og hotel, der har vedrert
de pageldende, og som kan opgeres til 20.952,87 kr.

Efter det ovenfor anforte mé det endvidere have stéet 1 og /

klart, at de offentligt ansatte opndede en uberettiget vinding
ved at udgiften til middag og hotel blev betalt af pulje 1 pa konto 2840, og at
udgifterne vedrerende 7 deltagelse 1 arrangementet var re-
gionen uvedkommende. Det mé endvidere have stéet 7
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klart, at udgiften til taxa var regionen uvedkommende. Det findes derfor be-
vist, at 1 og 7 ved at foranledige disse udgifter
atholdt af konto 2840, pulje 1, uretmassigt har forbrugt af disse midler for at
skaffe sig eller andre uberettiget vinding og derved har pafert regionen et
tab, der for 1 vedkommende kan opgeres til 18.860 kr. og for

7 vedkommende kan opgeres som angivet i tiltalen, og har
derved gjort sig skyldige i overtreedelse af straffelovens § 278, stk. 1, nr. 3.

1 er herefter 1 det anforte omfang skyldig i tiltalen i forhold 36,
og 7 er 1 det anforte omfang skyldig i tiltalen i forhold 37.

Forhold 38
Efter straffelovens § 306 kan der palaegges juridiske personer som Atea A/S
strafansvar efter reglerne i lovens 5. kapitel for overtradelse af straffeloven.

Efter straffelovens § 27, stk. 1, forudsetter strafansvar for en juridisk person,
at der inden for dens virksomhed er begéet en overtredelse, der kan tilregnes
en eller flere personer, der er tilknyttet den juridiske person, eller den juridis-
ke person som sédan.

Ved lov nr. 378 af 6. juni 2002 vedrerende @ndring af straffeloven m.v. blev
et krav i straffelovens § 306 om, at lovovertraedelsen skulle vare begaet for
at skaffe den juridiske person vinding, oph@vet. Denne @&ndring gennemforte
FN’s terrorfinansieringskonventions artikel 5.

Det fremgar af forarbejderne til straffelovens § 306 som affattet ved lov nr.
378 af 6. juni 2002, jf. lovforslag nr. 35 af 13. december 2001, almindelige
bemerkninger pkt. 2.3.1.2. blandt andet:

”Afgivelse af urigtige erkleringer pa virksomhedens vegne, aktiv bestikkelse, bedrageri,
skatte- og momssvig, EU-svig osv. kan n@vnes som eksempler pa overtradelser, der kan
begas inden for virksomheden, og som derfor kan padrage den juridiske person strafans-
var. Det ma séledes antages, at det fortsat vil veere de straffelovsovertraedelser, der begés
for at skaffe den juridiske person vinding, som i praksis navnlig vil aktualisere spergsma-
let om straf for den juridiske person, selv om vindingskravet udgéar.”

Som ovenfor anfort er 4 fundet skyldig i1 bestikkelse og under-
sleeb, jf. forhold 14 og 35, S er fundet skyldig i1 bestikkelse og
underslab henholdsvis medvirken til underslab, jf. forhold 16 og 35, 6

er fundet skyldig i1 bestikkelse, jf. forhold 6 og 12, og bestikkelse og
medvirken til underslaeb, jf. forhold 35, og 7 fundet skyldig i
bestikkelse henholdsvis bestikkelse og underslab, jf. forhold 2, 4, 6, 8, 10,
12, 14, 18, 20, 22, 26, 28, 30, 31, 33 og 37.

4 og 7 var pa gerningstidspunkterne ansat i
Atea som navnt indledningsvis og var som sadan tilknyttede selskabet. Det
forhold, at 4 pa tidspunktet for rejsen til Dubai i 2014, jf. for-

hold 35, uden Ateas viden deltog i etablering af konkurrerende virksomhed,
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kan ikke fore til en anden bedemmelse af hans tilknytning til virksomheden
pa dette tidspunkt.

S var pa gerningstidspunktet i forhold 16 ansat i en ledende
stilling 1 Atea-koncernen, og 6 var pa gerningstidspunktet i forhold
6 og 12 ansat i en ledende stilling i Atea, og de var derfor som sadan tilknyt-
tede Atea pa disse tidspunkter.

5 og 6 var pa tidspunktet for rejsen til Dubai i
2014, jf. forhold 35, ikke leengere ansat i Atea eller Atea-koncernen. Da de
imidlertid deltog i planlaegningen af rejsen pd et tidspunkt, hvor de stadig var
ansat, og da de deltog i selve rejsen pa foranledning af Atea og i egenskab af
deres tidligere ansettelse i ledende stillinger i1 Atea og Atea-koncernen, fin-
der retten, at de pagaldende tiltalte ogsa i forhold 35 ma anses for tilknytte-
de til selskabet.

Som fastsldet under forhold 35 ma 4 S og 6

" handlinger under rejsen til Dubai i 2014 anses for begaet med henblik
pa at fremme 3alT’s interesser. De tiltalte har sdledes, uden Ateas viden, un-
der rejsen plejet private interesser, der var direkte modstridende med Ateas
interesser. P4 denne baggrund finder retten, at de handlinger, som de tiltalte
har begéet under forhold 35, ikke kan anses for begédet inden for Ateas virk-
somhed, og Atea er derfor ikke strafansvarlig for de tiltaltes handlinger i det-
te forhold.

For sa vidt angér de strafbare handlinger i ovrigt m4 disse efter deres karak-
ter og formél anses for begaet inden for Ateas virksomhed. Det forhold, at
der for sa vidt angér 7 1 et vist omfang tillige er opnéet per-
sonlig vinding ved at lade egne private udgifter betale af konto 2840, kan ik-
ke fore til en anden bedeommelse, henset til at det overordnede formal fortsat
m4é antages at have veret at fremme Ateas interesser.

Herefter er Atea A/S i det anforte omfang skyldig i tiltalen i forhold 38.
Sammenfatning

Tiltalte 1 eriforhold 1, 3, 15, 17, 19, 21, 27, 29, 32, 34 og 36
fundet skyldig i passiv bestikkelse og underslaeb, i forhold 5, 11, 13 og 25
fundet skyldig i passiv bestikkelse og 1 forhold 23 og 24 fundet skyldig i un-
derslaeb underslaeb og er herefter fundet skyldig i at have modtaget bestikkel-
se for i alt 320.917,16 kr. og begaet undersleb af sarlig grov beskaffenhed
for i alt 746.693,80 kr.

Tiltalte 2 er i forhold 1, 3 og 34 fundet skyldig i passiv
bestikkelse og underslab, til dels medvirken til underslab, og i forhold 5, 7
og 11 fundet skyldig i bestikkelse og har herved modtaget bestikkelse for 1
alt 151.377,09 kr. og begaet underslab for i alt 368.007,89 kr.
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Tiltalte 3 er i forhold 9, 13 og 17 fundet skyldig i pas-
siv bestikkelse for i alt 18.512 kr.

Tiltalte 4 er 1 forhold 14 fundet skyldig i aktiv bestikkelse og i
forhold 35 fundet skyldig i aktiv bestikkelse og undersleb og har herved ydet
bestikkelse for i alt 162.449,14 kr. og begéet underslaeb for 102.448 kr.

Tiltalte S er 1 forhold 16 og 35 fundet skyldig i aktiv bestik-
kelse og underslab, til dels medvirken til underslaeb, og har herved ydet be-
stikkelse for i alt 255.653,64 kr. og begdet underslaeb, til dels medvirken her-
til, for 1 alt 203.448 kr.

Tiltalte 6 er 1 forhold 6 og 12 fundet skyldig i aktiv bestikkelse og i
forhold 35 fundet skyldig i aktiv bestikkelse og undersleb, til dels medvirken
hertil, og har herved ydet bestikkelse for i alt 162.254,77 kr. og begéet un-
derslab, henholdsvis medvirken hertil, for i alt 102.448 kr.

Tiltalte 7 eri6, 10, 12, 14, 26 fundet skyldig i aktiv bestik-
kelse og i forhold 2, 4, 8, 18, 20, 22, 28, 30, 31, 33 og 37 fundet skyldig i
aktiv bestikkelse og undersleb og er herefter fundet skyldig i at have ydet
bestikkelse for i alt 320.858,57 kr. og begaet undersleb af serlig grov be-
skaffenhed for 510.865,19 kr.

Tiltalte Atea A/S er i forhold 38 fundet skyldig i at vaere ansvarlig for aktiv
bestikkelse henholdsvis aktiv bestikkelse og undersleb, til dels medvirken til
underslaeb, og Atea er herved ansvarlig for ydelse af bestikkelse for 1 alt
576.512,21 kr. og undersleb, til dels medvirken hertil og til dels underslab af
serlig grov beskaffenhed, for et beleb pa i alt 714.313,19 kr.

Det bemarkes afslutningsvis, at det efter bevisforelsen ikke er pdvist, at de
tiltalte 1 2 og 3 iov-
rigt har handlet pligtstridigt.

Strafudmaéling
1
Tiltalte 1 straffes med faengsel i 1 ar og 6 maneder, jf. straffelo-

vens § 144 og § 286, stk. 2, jf. § 278, stk. 1, nr. 3.

Retten har ved strafudmalingen pa den ene side lagt vaegt pa forholdenes ka-
rakter, grovhed og omfang, herunder det store antal forhold, der er begéet
kontinuerligt og systematisk over en lang periode, hvor 1 har
opnéet uberettigede fordele til en verdi af ca. 320.000 kr. 1 forbindelse med
modtagelse bestikkelse og har begdet underslab for ca. 746.000 kr., at 1
har haft en central og s@rdeles aktiv rolle i den forbindelse og ma
betragtes om hovedmanden bag den begaede kriminalitet og idemanden ved
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indtog en ledende stilling som it-driftschef i Region Sj@lland. Retten
har pa den anden side lagt vegt pa, at det ikke er pavist, at 1 i
ovrigt har handlet pligtstridigt.

Under hensyn til omfanget af den opnaede vinding, antallet af underslaebsfor-
hold og 1 centrale og s@rdeles aktive rolle i forbindelse med
underslebsforholdene finder retten, at der er tale om underslab af saerlig
grov beskaffenhed, der skal henfores under straffelovens § 286, stk. 2.

Henset til karakteren, grovheden og antallet af forhold er der ikke grundlag
for at gore straffen hel eller delvis betinget, herunder med vilkér om sam-
fundstjeneste.

2

Tiltalte 2 straffes med faengsel 1 10 maneder, jf. straffe-
lovens § 144 og § 285, stk. 1, jf. § 278, stk. 1, nr. 3, jf. til dels § 23.

Retten har ved strafudmalingen pa den ene side lagt veegt pa forholdenes ka-
rakter, grovhed og omfang, herunder antallet af forhold, der er foregéet over
en lang periode, hvor 2 har opnéet uberettigede fordele
til en veerdi af ca. 151.000 kr. 1 forbindelse med modtagelse af bestikkelse og
har begaet undersleb for ca. 368.000 kr., og at 2 indtog
en ledende stilling som it-direktor forst i Region Sjelland og senest under
Dubairejsen 1 2014 (forhold 35) 1 Rigspolitiet. Retten har pd den anden side
til dels lagt vaegt pa forholdenes alder og har endvidere lagt vaegt pd, at det
ikke er pdvist, at 2 1 ovrigt har handlet pligtstridigt.

Retten finder efter en samlet vurdering af kriminalitetens grovhed og tiltaltes
personlige forhold, at det er forsvarligt at gere straffen delvis betinget med
vilkar om samfundstjeneste.

3 méneder af straffen skal fuldbyrdes nu. Den resterende del af straffen skal
ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er angivet neden-
for, jf. straffelovens § 62 og § 63, jf. § 56, stk. 1, og § 64. Tiltalte skal her-
under udfere samfundstjeneste 1 120 timer.

3

Tiltalte 3 straffes med faengsel 1 40 dage, jf. straffelo-
vens § 144.

Retten har ved strafudmalingen pa den ene side lagt vaegt pa forholdenes ka-
rakter, grovhed og omfang, herunder antallet af forhold, hvor 3

har opnéet uberettigede fordele for ca.18.000 kr. i forbindelse
med modtagelse af bestikkelse, og at 3 indtog en le-
dende stilling i Region Sjelland som it-udviklingschef og senere som konsti-
tueret it-direktor. Retten har pa den anden side lagt vagt pé forholdenes al-
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der, og at det ikke er pavist, at 3 1 gvrigt har handlet
pligtstridigt.

Retten har efter en samlet vurdering af kriminalitetens grovhed og tiltales
personlige forhold fundet det forsvarligt at gere straffen betinget med vilkér
om samfundstjeneste.

Straffen skal derfor ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser,
som er angivet nedenfor, jf. straffelovens § 62 og § 63, jf. § 56, stk. 1. Tiltal-
te skal herunder udfere samfundstjeneste i 60 timer.

4

Tiltalte 4 straffes med faengsel i 8 méneder, jf. straffelovens §
122 og § 285, stk. 1, jf. § 278, stk. 1, nr. 3.

Retten har ved strafudmalingen pa den ene side lagt vaegt pa forholdenes ka-
rakter, grovhed og omfang, herunder antallet af forhold, hvor 4
har givet offentligt ansatte uberettigede fordele for ca. 162.000 i forbindelse
med bestikkelse og har begdet underslab for ca. 102.000, at han indtog en
meget aktiv rolle 1 forbindelse med Dubairejen 1 2014 (sagens forhold 35), og
at 4 indtog en ledende stilling som salgsdirektor og senere for-
ud for Dubairejsen i 2014 deltog i etableringen af 3alT A/S, som han efter-
folgende fra 12. januar 2015 indtrédte i ledelsen af. Retten har pa den anden
side til dels lagt vaegt pa forholdenes alder og endvidere lagt vaegt pa, at

4 1 et vist omfang har handlet efter instruktion fra overordnede.

Retten finder efter en samlet vurdering af kriminalitetens grovhed og tiltaltes
personlige forhold, at det er forsvarligt at gere straffen delvis betinget med
vilkar om samfundstjeneste.

3 méneder af straffen skal fuldbyrdes nu. Den resterende del af straffen skal
ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er angivet neden-
for, jf. straffelovens § 62 og § 63, jf. § 56, stk. 1, og § 64. Tiltalte skal her-
under udfere samfundstjeneste 1 100 timer.

5

Tiltalte S straffes med faeengsel i 10 maneder, jf. straffelovens §
122 og § 285, stk. 1, jf. § 278, stk. 1, nr. 3, jf. til dels § 23.

Retten har ved strafudmaélingen lagt veegt pa forholdenes karakter, grovhed

og omfang, herunder antallet af forhold, hvor S har givet of-
fentligt ansatte uberettigede fordele for ca. 255.000 kr. i forbindelse med be-
stikkelse og har begaet underslab for ca. 203.000 kr., og at S

indgik i1 den gverste koncernledelse i Atea og senere forud for Dubairejsen i
2014 (sagens forhold 35) deltog i etableringen af 3alT A/S, som han efterfol-
gende fra 12. januar 2015 indtrddte i ledelsen af. Retten har endvidere til dels
lagt veegt pa forholdenes alder.
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Retten finder efter en samlet vurdering af kriminalitetens grovhed og tiltaltes
personlige forhold, at det er forsvarligt at gere straffen delvis betinget med
vilkar om samfundstjeneste.

3 méneder af straffen skal fuldbyrdes nu. Den resterende del af straffen skal
ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er angivet neden-
for, jf. straffelovens § 62 og § 63, jf. § 56, stk.1, og § 64. Tiltalte skal herun-
der udfere samfundstjeneste i 120 timer.

6

Tiltalte 6 straffes med feengsel 8 maneder, jf. straffelovens § 122
og § 285, stk. 1, jf. § 278, stk. 1, nr. 3, jf. til dels § 23.

Retten har ved strafudmaélingen lagt veegt pa forholdenes karakter, grovhed
og omfang, herunder antallet af forhold, hvor 6 har givet offentligt
ansatte uberettigede fordele for ca. 162.000 kr. 1 forbindelse med bestikkelse
og har begéet underslab for ca. 102.000 kr., at 6 indgik i den
overste ledelse 1 Atea og senere forud for Dubairejsen 1 2014 (sagens forhold
35) deltog i etableringen af 3alT A/S, som han efterfolgende fra 12. januar
2015 indtradte i ledelsen af. Retten har endvidere til dels lagt vaegt pa forhol-
denes alder.

Retten finder efter en samlet vurdering af kriminalitetens grovhed og tiltaltes
personlige forhold, at det er forsvarligt at gere straffen delvis betinget med
vilkar om samfundstjeneste.

3 méneder af straffen skal fuldbyrdes nu. Den resterende del af straffen skal
ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er angivet neden-
for, jf. straffelovens § 62 og § 63, jf. § 56, stk. 1, og § 64. Tiltalte skal her-
under udfere samfundstjeneste 1 100 timer.

7

straffes med faengsel i 1 &r, jf. straffelovens § 122 og §
286, stk. 2, jf. § 278, stk. 1, nr. 3.

Retten har ved strafudmalingen pa den ene side lagt veegt pa forholdenes ka-
rakter, grovhed og omfang, herunder det store antal af forhold, der er begdet
kontinuerligt og systematisk over en lang periode, hvor 7
har givet offentligt ansatte uberettigede fordele for ca. 320.000 kr. i forbin-
delse med bestikkelse og har begéet underslab for ca. 510.000 kr., og at 7
har haft en central og s@rdeles aktiv rolle i den forbindelse.
Retten har pa den anden side lagt vegt pa, at 7 1 et vist om-
fang antages at have handlet efter instruktion fra overordnede.

Under hensyn til omfanget og antallet af underslabsforhold og 7
centrale og s@rdeles aktive rolle i forbindelse med underslabsforhol-
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dene finder retten, at der er tale om undersleab af sarlig grov beskaffenhed,
der skal henferes under straffelovens § 286, stk. 2.

Henset til karakteren, grovheden og antallet af forhold er der ikke grundlag
for at gore straffen hel eller delvis betinget, herunder med vilkér om sam-
fundstjeneste.

Atea A/S
Straffen fastsettes til en bede pd 10.000.000 kr., jf. straffelovens § 306, jf. §
122 og straffelovens § 286, stk. 2, jf. § 278, stk. 1, nr. 3, jf. til dels § 23.

Baden er fastsat skonsmassigt efter en samlet vurdering. Retten har herved -
ud over selskabets gkonomiske forhold - pé den ene side lagt veegt forholde-
nes karakter, grovhed og omfang, herunder at selskabet er ansvarlig for aktiv
systematisk bestikkelse og undersleb begéet af flere medarbejdere, herunder
ledende medarbejdere, over en lang arraekke, og at den aktive bestikkelse er
en samfundsskadelig kriminalitet, der er med til at undergrave borgernes tillid
til, at offentligt ansatte varetager deres opgaver sagligt og uden at uvedkom-
mende hensyn til egen vinding eller fordel far indflydelse pa embedsferelsen,
samt at den aktive bestikkelse potentielt har kunnet forstyrre den fri konkur-
rence. Retten har pa den anden side lagt vaegt pa, at selskabet har medvirket
aktivt til sagens opklaring, og at selskabet efterfolgende har igangsat et ISO
certificeret compliance program.

Konfiskation

Pastanden om konfiskation tages efter bevisresultatet til folge som nedenfor
anfort, jf. straffelovens § 75, stk. 1.

Erstatning

Henset til bevisresultatet tages erstatningspastandene efter retsformandens
bestemmelse til folge siledes:

Ad forhold 1 og forhold 2

1 2 og 7 skal in solidum
betale 122.487,47 kr. med procesrente fra den 3. marts 2018 til Region Sjel-
land.

Ad forhold 3 og forhold 4

1 2 og 7 skal in solidum
betale 143.071,62 kr. med procesrente fra den 3. marts 2018 til Region Sjel-
land.

Ad forhold 8
7 skal betale 3.687 kr. med procesrente fra den den 3. marts
2018 til Region Sjelland.
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Ad forhold 15 og forhold 16
1 og S skal in solidum betale 101.000 kr. med
procesrente fra den den 3. marts 2018 til Region Sjelland.

Ad forhold 17 og forhold 18
1 og 7 skal in solidum betale 19.472 kr. med
procesrente fra den 3. marts 2018 til Region Sjelland.

Ad forhold 19 og forhold 20

1 og 7 skal in solidum betale 11.400,34 kr. med
procesrente fra den den 3. marts 2018 til Region Sjelland.

Ad forhold 21 og forhold 22
1 og 7 skal in solidum betale kr. 126.381,07
med procesrente fra den den 3. marts 2018 til Region Sjelland.

Ad forhold 23
1 skal betale 48.656 kr. med procesrente fra den den 3. marts
2018 til Region Sjelland.

Ad forhold 24
1 skal betale 15.375,07 kr. med procesrente fra den den 3. marts
2018 til Region Sjelland.

Ad forhold 27 og forhold 28
1 og 7 skal in solidum betale 3.127,04 kr. med
procesrente fra den den 3. marts 2018 til Region Sjelland.

Ad forhold 29 og forhold 30
1 og 7 skal in solidum betale 24.788,53 kr. med
procesrente fra den den 3. marts 2018 til Region Sjelland.

Ad forhold 31
7 skal betale 27.256,21 kr. med procesrente fra den den 3.
marts 2018 til Region Sjzelland.

Ad forhold 32 og forhold 33

1 og 7 skal in solidum betale 9.625,86 kr. med
procesrente fra den den 3. marts 2018 til Region Sjelland. 7
skal derudover betale 333,26 kr. med procesrente fra den den 3. marts 2018
til Region Sjalland.

Ad forhold 34 og forhold 35
1 2 5 6 og

4 skal in solidum betale 102.448 kr. med procesrente fra den
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den 3. marts 2018 til Region Sjalland.

Ad forhold 36 og forhold 37

1 og 7 skal in solidum betale 18.860 kr. med
procesrente fra den den 3. marts 2018 til Region Sjelland. 7
skal derudover betale 374,79 kr. med procesrente fra den den 3. marts 2018
til Region Sjalland.

Thi kendes for ret:
Tiltalte 1 skal straffes med faengsel i 1 ar og 6 méneder.
Tiltalte 2 skal straffes med faengsel 1 10 maneder.

3 maneder af straffen skal afsones nu. Resten af straffen skal ikke afsones,
hvis tiltalte overholder folgende betingelser:

1. Tiltalte ma ikke bega noget strafbart i en provetid pa 1 ar fra endelig dom.

2. Tiltalte skal inden for en leengstetid pd 8 méneder fra endelig dom udfere
ulennet samfundstjeneste 1 120 timer.

3. Tiltalte skal vaere under tilsyn af Kriminalforsorgen i preovetiden.

Tiltalte 3 skal straffes med faengsel i 40 dage.
Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder folgende betingelser:

1. Tiltalte ma ikke bega noget strafbart i en prevetid pa 1 ar fra endelig dom.

2. Tiltalte skal inden for en leengstetid pd 6 méineder fra endelig dom udfere
ulennet samfundstjeneste 1 60 timer.

3. Tiltalte skal vaere under tilsyn af Kriminalforsorgen i preovetiden.
Tiltalte 4 skal straffes med faengsel 1 8 maneder.

3 maneder af straffen skal afsones nu. Resten af straffen skal ikke afsones,
hvis tiltalte overholder folgende betingelser:

1. Tiltalte ma ikke bega noget strafbart i en provetid pa 1 ar fra endelig dom.

2. Tiltalte skal inden for en leengstetid pd 8 méneder fra endelig dom udfere
ulennet samfundstjeneste 1 100 timer.

3. Tiltalte skal vaere under tilsyn af Kriminalforsorgen i preovetiden.



Tiltalte S skal straffes med faengsel 1 10 maneder.

3 maneder af straffen skal afsones nu. Resten af straffen skal ikke afsones,
hvis tiltalte overholder folgende betingelser:

1. Tiltalte ma ikke bega noget strafbart i en provetid pd 1 ér fra endelig dom.

2. Tiltalte skal inden for en leengstetid pd 8 méneder fra endelig dom udfere
ulennet samfundstjeneste 1 120 timer.

3. Tiltalte skal vaere under tilsyn af Kriminalforsorgen i preovetiden.
Tiltalte 6 skal straffes med faengsel 1 8 maneder.
Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder folgende betingelser:

3 maneder af straffen skal afsones nu. Resten af straffen skal ikke afsones,
hvis tiltalte overholder folgende betingelser:

1. Tiltalte ma ikke bega noget strafbart i en provetid pa 1 ar fra endelig dom.

2. Tiltalte skal inden for en leengstetid pd 8 méneder fra endelig dom udfere
ulennet samfundstjeneste 1 100 timer.

3. Tiltalte skal vaere under tilsyn af Kriminalforsorgen i preovetiden.
Tiltalte 7 skal straffes med feengsel i 1 ar.

Tiltalte Atea A/S skal straffes med en bade pa 10.000.000 kr.

Hos tiltalte 1 konfiskeres 384.948 kr.

Hos tiltalte 2 konfiskeres 151.377 kr.
Hos tiltalte 3 konfiskeres 18.512 kr.
Hos tiltalte 4 konfiskeres 73.125 kr.
Hos tiltalte S konfiskeres 127.827 kr.
Hos tiltalte 6 konfiskeres 73.125 kr.
Hos tiltalte 7 konfiskeres 217.159 kr.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder hver iser salar til egen

beskikket forsvarer. Dog betaler statskassen en andel af saleret til de for
2 3 4 5
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S og 6 beskikkede forsvarere.

Tiltalte 1 skal inden 14 dage til Region Sjalland betale
61.031,07 kr. med tilleeg af procesrente fra den den 3. marts 2018.

Tiltalte 7 skal inden 14 dage til Region Sjazlland betale
31.651,26 kr. med tilleeg af procesrente fra den den 3. marts 2018.

De tiltalte 1 og 7 skal in solidum inden 14 dage
til Region Sjelland betale 213.654,84 kr. med tilleeg af procesrente fra den
den 3. marts 2018.

De tiltalte 1 2 og 7 skal in
solidum inden 14 dage til Region Sjelland betale 265.559,09 kr. med tilleeg
af procesrente fra den den 3. marts 2018.

De tiltalte 1 og S skal in solidum inden 14
dage til Region Sjzlland betale 101.000 kr. med tilleeg af procesrente fra den
den 3. marts 2018.

De tiltalte 1 2 5 6
og 4 skal in solidum inden 14 dage til

Region Sjzlland betale 102.448 kr. med tilleg af procesrente fra den 3. marts
2018.

Nanna Blach
dommer

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Retten 1 Glostrup, den 27. juni 2018

Kim Bennelycke Knudsen
kontorfuldmagtig
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